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Введение 


Рост интереса к социологическим исследованиям и со- 
циологической науке является одной из характерных черт 
современного развития советского общества. Это законо- 
мерно и обусловлено ускорением и усложнением общест- 
венных процессов, с необходимостью познания и предвиде- 
ния социальных последствий экономического, научно-тех- 
нического, политического развития нашего общества. 

Чем шире используются результаты социологических 
исследований в различных областях общественной жизни, 
тем выше ответственность социолога за адекватность и глу- 
бину анализа социальной информации. А это ставит перед 
социологической наукой множество методологических 
и методических проблем, связанных, в частности, и с по- 
иском наиболее оптимальных методов сбора, обработки 
и анализа исходных социологических данных. 

Интенсивное развитие прикладных социологических 
исследований, характерное для последних двух десятиле- 
тий, привело к накоплению значительного методического 
‘опыта, требующего обобщения и осмысления. Деятель- 
ность, направленная на научное обоснование исследова- 
тельской практики, есть необходимая познавательная 
предпосылка для расширения форм практического приме- 
нения социального знания, развития практических функ- 
ций социальных наук. 

Потребность в новых научно разработанных методиках 
сбора и анализа исходных данных, в упорядочении всего 
диапазона уже имеющихся методических решений стано- 
вится тем острее, чем шире фронт социологических иссле- 
дований. Но несмотря на то, что эти вопросы становятся 
все более актуальными, уровень их разработки и решения 
пока нельзя признать удовлетворительным. Так, явно недо- 
статочно освещается такая важная проблема, как обратное 
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влияние методического уровня исследования на концепту. 
альные построения; систематическое изложение методики 
получения первичной социологической информации, на ко. 
торой базируются последующие выводы и рекомендации, 
также пока отсутствует. > 

Невнимание к методической стороне прикладных социо- 
логических исследований не только сужает арсенал исполь- 
зуемых приемов и средств социального познания, но обора- 
чивается и серьезными издержками в профессиональной 
подготовке социологических кадров. 

В настоящее время в ответ на настоятельные запросы 
практики в стране происходит становление специально- 
го социологического образования. На философских фа- 
культетах ряда университетов учатся будущие социологи; 
курсы по социологии введены на некоторых других гумани- 
тарных факультетах вузов; активно функционируют курсы 
повышения квалификации заводских социологов. 

В советской печати опубликовано уже немало научных 
работ, которые, хотя и не называются учебниками приклад- 
ной социологии, фактически выполняют эту роль. В них, 
а также в многочисленных статьях значительное внимание 
уделено проблемам обработки (преимущественно матема- 
тической) и интерпретации конкретных данных, и сравни- 
тельно мало — проблемам их сбора. В учебно-методиче- 
ской и монографической литературе этот важнейший круг 
вопросов рассматривается, как правило, в довольно сжатом 
виде, что и делает задачу создания специального учебного 
пособия, освещающего процесс получения первичных дан- 
ных, особенно актуальной. 

Массовый опрос — это обращение за исходной инфор- 
мацией к различным людям (специалистам той или иной 
деятельности; представителям половозрастных групп, по- 
селенческих структур и т. д.), представителям населения 
в целом. Это наиболее распространенный метод сбора 
первичной социологической информации, так как его при- 
менение позволяет в сжатые сроки регистрировать и факты 
поведения, и мнения людей, и сведения о процессе и ре- 
зультатах их деятельности. Популярность опроса особенно 
велика среди начинающих социологов: внешняя простота 
и кажущаяся безотказность этого метода сбора данных 
чрезвычайно привлекательны для быстрого получения опре- 
деленных результатов. 

Однако самый распространенный метод — еще не озна- 
чает самый простой, так как изначальное преимущество той 
или иной процедуры сбора данных может быть сведено на 
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нет неумелым ее применением. Без учета специальных 
знаний о том, в чем состоит сама процедура опроса; психо- 
логическое содержание которого представляет общение 
социолога с опрашиваемыми (респондентами), без пред- 
ставлений о закономерностях, средствах, условиях такого 
общения оказывается невозможной серьезная и глубокая 
интерпретация полученных ответов, а следовательно, и вы- 
работка научно состоятельных выводов и эффективных 
рекомендаций для практики. 

Ответы респондентов подвержены влиянию различных 
факторов, действующих преимущественно вследствие того, 
что социологам часто неизвестны особенности опроса как 
вида общения. Настоящее учебное пособие нацелено на 
изложение тех практических приемов, которые позволяют 
снимать или по крайней мере существенно ослаблять иска- 
жения в получаемых от респондентов ответах. 

Приступая к написанию книги, автор исходил из того, 
что в одной небольшой по объему работе невозможно 
осветить все многообразие проблем, связанных с изучением 
и оптимизацией общения социолога и респондентов. Реше- 
ние этих вопросов требует проведения целого ряда теорети- 
ческих и прикладных исследований в данной области. Круг 
проблем, связанных с общением в процессе опроса, может 
быть успешно разработан при объединении усилий социо- 
логов, психологов, а также специалистов по социо- и психо- 
лингвистике. Определенные шаги в этом направлении уже 
сделаны, что не только позволило создать эту книгу, но и во 
многом определило ее содержание. В ней приводятся и ана- 
лизируются существующие в научной литературе, нередко 
противоположные точки зрения на решения тех или иных 
методических задач, упоминаются многие работы и имена; 
в некоторых случаях читатели отсылаются к соответствую- 
щим исследованиям, приведенным в сносках. 

Не претендуя ни на полноту, ни на исчерпывающую 
доказательность отдельных положений, автор считает не- 
обходимым сосредоточить внимание на обсуждаемых во- 
просах, которые оказываются, как показывает практика, 
наиболее важными и актуальными, игнорирование которых 
приводит к наиболее грубым ошибкам при сборе данных. 
Речь идет об общих признаках опроса как вида общения, об 
особенностях восприятия и понимания вопросов анкеты, 
о путях ее конструирования с учетом познавательных 
возможностей и интересов респондентов, о способах обра- 
ботки и интерпретации получаемых ответов. 








Глава 1. ОПРОС КАК ПРОЦЕСС ОБЩЕНИЯ 


$ Е. ОБЩЕНИЕ И ОТНОШЕНИЯ 


Что такое общение? Обычно наш здравый 
смысл этот вопрос не обсуждает: все люди в той или иной 
мере вовлечены в общение и все более или менее благопо- 
лучно с ним справляются, Проблемы возникают лишь 
одновременно с какими-либо трудностями, которые начи- 
нает осознавать или ощущать человек. В научных же 
исследованиях вопрос об общении обсуждается давно 
и в различных аспектах — философском, психологическом, 
медицинском и т. п. В самом общем виде под общением 
понимается специфический для людей способ взаимных 
отношений, способ бытия человека в его взаимосвязи с дру- 
гими людьми, осуществляемой в процессе и по поводу их 
совместной деятельности. 

Проявляется общение в процессе обмена сообщениями, 
вследствие чего обычный здравый смысл рассматривает 
этот процесс довольно просто: один человек нечто произно- 
сит, а другой выслушивает и интерпретирует, потом наобо- 
рот. И в этом — внешнем — плане общение между социо- 
логом и респондентами не отличается от любого другого, 
разве что вопросы и ответы даются в письменном виде 
и большим числом людей. Такая упрощенная трактовка 
нашла отражение и в определении опроса в некоторых 
существующих учебных пособиях, где опрос рассматрива- 
ется прежде всего как один из методов сбора данных 
(ответов респондентов). В таком случае опрашиваемые 
предстают только как источник информации, а анкета — 
как инструмент ее сбора. 

В некотором отношении понимание опроса как последо- 
вательности вопросов и ответов правомерно, но оно отража- 
ет лишь одну, наиболее явную и очевидную сторону опроса. 
Подобное понимание в определенной степени неизбежно, 
поскольку социолога интересует прежде всего результат 
опроса — ответы, причем ответы, не характеризующие рес- 
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пондента персонально, а отражающие мнения, отношения 
некоторой группы лиц. Процесс и результат опроса тесно 
взаимосвязаны, следовательно, на ответы респондентов 
влияют внешние и внутренние условия, определяющие про- 
цесс выработки ответа. 

В ходе опросов ответы получают не от некоторой 
совокупности «типичных представителей», того или иного 
слоя, класса, группы населения, не от некоего «среднего 

респондента», а от реальных живых людей, которые одних 
' вопросов не замечают, других не понимают, на третьи 
отвечать не хотят и т. п. Человек — не беспристрастный 


здравый регистратор фактов действительности; их отражение в че- 
ли иной  ЛОВеческом сознании носит избирательный, активный, твор- 
›лагопо.  Ч@СКий характер. Как непосредственный участник социаль- 
т линь ных событий, постоянно оценивающий их, респондент бо- 
е_ начи- лее или менее явно и адекватно выражает свое к ним 
ных же  ОТношение. Для общения с респондентами социолог дол- 
т давно ’ жен располагать целым рядом знаний и навыков, дающих 
ическом, ' ВОоЗможность использовать их не просто в качестве источ- 


5 ением ника информации, но как личности, включенные в общес- 
Н твенные связи и отношения с остальными людьми, в том 
заимных 


числе и с социологом, анкетерами, другими респондентами. 
зи © ДРУ Это во-первых. 


›воду их Во-вторых, немалые трудности, зачастую ускользающие 

, от внимания исследователя, возникают в результате приме- 
дениями, нения анкеты. Коммуникация на родном языке настолько 
атривает естественна для человека — носителя этого языка, что 
произно- ‹ очень трудно бывает осознать влияние формы и содержа- 
НВ ния вопросов на содержание и даже фактическое получение 


ио- ответов. Анкета далеко не идеальное средство общения, и 
= о она оказывает определенное воздействие на поведение рес- 
друге о пондентов, на их ответы, на само участие (или неучастие) 
ом ВИК в опросе. А каково это влияние? 


рактов = | При упрощенном понимании опроса как последователь- 
котор”. ности вопросов и ответов любая реакция респондента ис- 
матрий» ‚ толковывается как ответ на поставленный социологом во- 
‚ дан ые ° прос. Однако основания для такого истолкования не всегда 
зиваем ‚. имеются, поскольку еще не доказано, что респонденты 


анкета поняли, о чем речь, и что социолог, в свою очередь, понял, 


едб° Что имеют в виду опрашиваемые. Применяемые социологом 
посл жд” методы и средства общения с респондентами требуют 
о отр са. | специального изучения, чтобы стало возможным вести с ни- 
гу ОПР но, ми осмысленный диалог, а не бессодержательный обмен 


избе тат репликами одного — про Фому, а другого — про Ерему. 
резул” ес | В-третьих, из опыта многих социологов известно, что 


ошие | 7 








отношения участников общения друг к другу во многом 
зависят как от внешних (место, время, наличие третьих 
лиц), так и от внутренних (интерес, активность, способ. 
ность и т. п.) факторов. Эти факторы могут стимулиро- 
вать, а могут и затруднять общение. 

Внешние, объективно заданные факторы уже получили 
достаточно широкое освещение в связи с рассмотрением 
процессов развития и углубления социалистической де- 
мократии, гласности, расширением сферы применения со- 
циологического знания, они связаны с общественными 
отношениями и определяют внешние контуры социальной 
детерминации общения. Однако наряду с ними существуют 
и факторы внутренние, в конечном счете также обусловлен- 
ные общественными отношениями. Они определяют, как 
человек относится к тем или иным социальным процессам. 
В таком случае термин «отношение» подразумевает не 
только и не столько объективную связь человека с его 
окружением, а прежде всего его субъективную позицию 
в этом окружении. Здесь отношения включают момент 
оценки, выражают активность личности. «...Именно личное, 
индивидуальное отношение индивидов друг к другу, — писа- 
ли К. Маркс и Ф. Энгельс, — их взаимное отношение в ка- 
честве индивидов создало — и повседневно воссоздает — 
существующие отношения» 1. 

Речь идет о социально-психологической стороне общес- 
твенных отношений, порождаемой спецификой субъектив- 
ных отношений личности в процессе реализации объектив- 
ных социальных явлений. И независимо от того, исходит 
ли общение из сугубо личных или общественных интересов, 
выступают ли его участники как личности или как предста- 
вители каких-то социальных групп, сам факт общения 
совершается как личностное отношение и проявляется 
в форме субъективных взаимовлияний, восприятий, ощуще- 
ний, представлений. 

Сама идея выявления особых состояний 
шествующих ее реальному поведению, выс 
исследователями. Так, этот круг вопросов обсуждался 
В. Н. Мясищевым в его концепции «отношений человека». 
Система отношений человека, по Мясищеву, определяет 
характер переживаний личности, особенности восприятия 
деиствительности, других людей, своего места в мире, 
а также и характер поведенческих реакций 2. Она во многом 

: Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 440. 

2 См.: Мясищев В. Н. Проблема отношений человека и ее место в пси- 
хологии//Вопросы психологии. 1957. № 16125, 
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определяет не только готовность человека участвовать (или 
не участвовать) в той или иной деятельности, но и ха- 
рактер, уровень (качество) участия в ней. 

Как уже отмечалось, в опросе участвует в действитель- 
ности не «средний респондент», а живой, реальный чело- 
век, одаренный сознанием и самосознанием, который осу- 
ществляет рациональное, эмоциональное и волевое влияние 
на социолога так же, как и социолог на него. При этом 
выявляется и формируется общность (различие) настрое- 
ний, взглядов, достигается (не достигается) взаимопонима- 
ние, передача и усвоение знаний, стиля поведения 
и т. п. Иными словами, любые участники опроса и в роли 
респондента, и в роли исследователя в процессе общения 
оказываются не простыми объектами воздействия или, 
напротив, воздействующими лицами. В общение вступают 
активные личности. Они не только обмениваются реплика- 
ми, отмечают согласие или несогласие, а выражают опреде- 
ленные отношения к ситуации общения, его условиям, 
средствам. Потому отвечают более или менее продуманно, 
серьезно, по существу или же ограничиваются отписками. 

Подытоживая сказанное, отметим: респонденты не бес- 
пристрастные регистраторы своих знаний и мнений, а жи- 
вые люди, которым не чужды какие-то симпатии, предпо- 
чтения, опасения и т. п. Поэтому, воспринимая анкетные 
вопросы, они на одни из них ответить не могут из-за недо- 
статка знаний, на другие — не хотят отвечать или отвечают 
неискренне. Кроме того, уровень общения в ходе опроса 
зависит от отношения респондентов как к опросу в целом, 
так и к его организаторам и средствам проведения (06 этом 
подробнее речь пойдет в $ 3). Будут ли полученные социо- 
логом ответы содержательными или случайными, осмыс- 
ленными или простыми отписками, самостоятельными или 
сделанными под влиянием и с помощью других лиц — 
зависит во многом от того, сумеет ли исследователь долж- 
ным образом организовать общение с респондентами. Для 
того чтобы уяснить себе, в каких случаях чаще всего можно 
ожидать ошибок и смещений данных под влиянием неумело 
организованного общения, необходимо прежде всего иметь 
представление о том, какова сама структура этого процесса. 

Структура общения. Процесс общения лишь 
весьма приблизительно можно было бы описать как после- 
Довательность действий его участников, осуществляемых по 
схеме «вопрос — ответ». При анализе же каждого а. 
ного действия обнаруживается неразрывная связь с а 

иями партнера. А так как общение является фор 
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совместной деятельности людей, вступающих в него как 
активные субъекты, то речь здесь и идет не столько о воз. 
действии социолога на респондента, сколько о взаимодей. 
ствии. Однако сказать так значило бы сказать об общении 
далеко не все. Структура общения — довольно сложный 
и не во всем решенный вопрос. Поэтому подходят к нему 
с различных точек зрения. Так, например, говорится о трех 
основных моментах в процессе общения: 1) влияниях, 
2) взаимовлияниях, 3) отражениях влияний и взаимовли- 
яний; о трех уровнях: 1) общении как стороне образа 
жизни, 2) общении как одно- и многоразовых контактах на 
определенную тему, 3) общении как актах типа «вопрос — 
ответ», «кивок — кивок». Учитывая существующий разно- 
бой и исходя из интересов социологов-практиков, полагаем 
наиболее целесообразным вслед за Г. М. Андреевой рас- 
сматривать общение как взаимосвязь взаимодействия, вос- 
приятия и коммуникации '. 

Общение как взаимодействие. В современной психоло- 
гической литературе взаимодействие определяется как спо- 
соб объединения индивидуальных усилий в конкретных 
формах совместной деятельности. Действия участников 
общения выступают как сопряженные, объединенные в еди- 
ное целое, обладающие новыми по сравнению с действиями 
каждого отдельного участника качествами. А сопряженный 
характер действий партнеров по общению означает такое 
их специфическое свойство, как обратимость: действия 
любого человека, включенного в процесс общения, могут 
быть рассмотрены и «со стороны» этого человека, и «со 
стороны» его партнера. 

Взаимодействие возможно лишь при наличии взаимоза- 
висимости между участниками общения: если поведение 
одного из них способствует достижению целей, поставлен- 
ных вторым, то последний будет сотрудничать с первым, 
а если в результате действий партнера достижение этих 
целей затрудняется, то он, осознанно или нет, конфликтует 
с ним. 

Общение как восприятие. Эта сторона общения включа- 
ет в себя процесс формирования образа другого человека. 
По сравнению с восприятием неодушевленных предметов 
для восприятия человека человеком характерна большая 
пристрастность, которая проявляется в более ярко выра- 
женной эмоционально-оценочной окраске возникающего 


1 См.: Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1980. С. 98. 
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образа, в более прямой зависимости представлений от 
особенностей личности воспринимающего. 

Выступая в качестве объекта восприятия и познания, 
другой человек отражается в сознании познающего, лишь 
«преломляясь» сквозь внутренний мир последнего, через 
сложившийся строй его мыслей и отношений. Поэтому, как 
отмечает Г. М. Андреева, восприятие осуществляется как 
бы с двух сторон — каждый участник не только в той или 
иной мере стремится понять цели, мотивы, установки, 
потребности своего партнера, но и узнать, как тот воспри- 
нимает его собственные установки, цели, мотивы 
и т. п.! Не случайно поэтому в социальной психологии 
речь идет об участии в общении не двух, а шести человек: 
«я» и «другой»; «я», каким меня видит «другой», и «другой», 
каким его вижу «я»; наконец, «я», каким, мне кажется, 
меня видит «другой», и «другой», каким, ему кажется, он 
видится «мне». Иными словами, в общении участник посто- 
янно ориентируется на возникающие образы, и от того, 
насколько верно они отражают действительность, зависит 
эффективность его общения с другими людьми. 

Особенно велико в процессе восприятия значение перво- 
го впечатления, производимого людьми друг на друга. На 
основании первых, наиболее очевидных проявлений лично- 
сти, исходя из поведения, люди нередко достраивают ее 
полный образ. А поскольку такая наличная информация 
обычно ограниченна и несущественна, неизбежны и много- 
численные ошибки, которые, однако, оказывается весьма 
трудно исправлять. 

Общение как обмен информацией. Это наиболее иссле- 
дованная сторона процесса общения. Она связана с выявле- 
нием специфики информационных процессов, протекаю- 
щих между людьми. Изучение информационных процессов, 
в значительной мере стимулированное потребностями раз- 
вития техники связи и приведшее к формированию теории 
информации, в основном связано с исследованием техниче- 
ского общения человека и машины. Естественно, подобная 
связь называлась общением чисто метафорически, да и са- 
ма функция передачи информации здесь раскрывалась 
лишь частично: информация в подобном случае рассматри- 
вается как уже ев готовая. В реальных же процессах 


общения между людьми информация не только и даже не 
столько «передается» и «принимается», но и раны 
Обмен информацией — это не обмен, скажем, яблоками. 
—_—__ 


' См: Андреева Г. М. Указ. соч. С. 145. 
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Он неизбежно приводит к некоторым изменениям в системе 
знаний или представлений среди участников общения. В ре- 
зультате усвоения новых данных постоянно происходят 
переработка, переструктурирование содержания сознания 
человека. В процессе общения информация не просто пе- 
рекочевывает от одного человека к другому, а формирует- 
ся: уточняется, обогащается, изменяется (вспомним, к при- 
меру, как Чацкий был объявлен сумасшедшим). 
Активность человеческого сознания, включенность лю- 
дей в социальные отношения делают их коммуникацию 
особым видом обмена информацией, к которой лишь в огра- 
ниченной степени приложимы общие закономерности тео- 
рии информации. Некритичное, хотя и очень удобное для 
исследователя перенесение последних на общение людей не 
позволяет учесть специфический момент рождения новых 
знаний, уловить формирование новой информации. 
Наличие некоторых представлений о структуре общения 
позволяет лучше уяснить то принципиальное обстоятельст- 
во, что результаты обращения к респондентам — их ответы, 
рассматриваемые с точки зрения последующей их обра- 
ботки и использования в концептуальных построениях ис- 
следователя, могут послужить достаточным основанием для 
обобщений или рекомендаций лишь тогда, когда они свобод- 
ны от влияний различных не относящихся к предмету 
опроса факторов как внешнего, так и внутреннего порядка. 
Специфика опроса как вида общения. 
Разнообразны и многочисленны виды общения. Существу- 
ющие классификации строятся по различным основаниям, 
но все они исходят из того, что первичным является непо- 
средственное общение «лицом к лицу» — зрительно-осязае- 
мый контакт. В зависимости от числа участников различа- 
ют личностное и массовое общение, в зависимости от 
степени знакомства партнеров — личностно и социально 
ориентированное, в зависимости от наличия обратной свя- 
зи — симметричное и асимметричное и т. п. Рассмотрим 
те особенности опроса как общения, которые наиболее 
существенны в процессе сбора данных. 
Целенаправленность. Согласно марксистской психоло- 
гии в основе поведения людей лежат их интересы: осозна- 
ние интересов — процесс, превращающий эти интересы 
в побудительные силы, направляющие практическую дея- 
тельность. В социалистическом обществе социологические 
исследования проводятся в интересах трудящихся, общест- 
ва в целом, но отдельные личности это могут и не осозна- 
вать, что сказывается на их участии (а точнее, в отказе от 
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астия) в опросе. В любом случае интерес в установлении 
контакта между социологом и респондентами — по край- 
ней мере первоначально — односторонний: если первый 
стремится к общению, то второи может вовсе опросом не 
интересоваться или даже избегать участия в нем. Цель 
общения при опросе задается не непосредственно интереса- 
ми обеих общающихся сторон, а задачами, программой 
социологического исследования; подчеркивая эту особен- 
ность опроса, Г. А. Погосян определил ее как целенаправ- 
ленность ‘. 

Асимметричность. К настоящему времени сложились 
две модели обмена сообщениями — симметричная и асим- 
метричная. В первом случае партнеры по общению попе- 
ременно выступают в роли источника и адресата сообщения 
и имеют четкую обратную связь, на основании которой 
строят свои последующие высказывания. В асимметричном 
общении одна из сторон берет на себя преимущественно 
функции воздействия, т. е. субъекта, а другая — объекта. 
Эти формально сходные модели, нередко имея общие цели 
(например, информирование), принципиально различны 
в психологическом отношении: они предполагают неодина- 
ковую активность сторон, различную степень их вовле- 
ченности в процесс общения. Более эффективным считает- 
ся симметричное общение, основанное на равноправных 
отношениях сторон, возникающих в результате их равного 
вклада в общение. 

Асимметричные модели особенно наглядны из ситуаций 
экзамена, допроса, когда одна сторона преимущественно 
задает вопросы, а другая должна на них отвечать. Первона- 
чально так строился и опрос. Но в таком случае активность 
респондентов, необходимая для получения ответов, про- 
является далеко не в полной мере. Существующие методи- 
ческие приемы позволяют приблизить опрос к ситуации 
более симметричного общения, о чем речь пойдет в третьеи 
главе. 

Опосредованность. Опосредованным является такое об- 
щение, для осуществления которого привлекается третье 
лицо или какое-то письменное или техническое устройство 
(или их комбинации). Общение может характеризоваться 
различной степенью опосредованности — от незначитель- 
ной (например, видеотелефон) до многократной (радио- 
шифрограмма) . Специфика этого вида общения заключает- 
—_ 

1 См.: Погосян Г. А. Метод интервью и достоверность социологиче- 
ской информации. Ереван, 1985. С. 45. 


13 








ся, с одной стороны, в свойствах посредника (посредни. 
ков), а с другой — в самом факте его (их) использования. 
В социально-психологической литературе се вид общения 
трактуется как неполный психологический контакт с за- 
трудненной или отстающей во времени обратной СВЯЗЬЮ, 

Опрос опосредован как минимум дважды: анкетой и ан. 
кетером, что ставит социолога перед необходимостью обра- 
щать особое внимание на звенья, опосредующие его кон- 
такт с респондентами. 

Массовое общение. Этот вид общения отличается от 
межличностного тем, что в нем осуществляется взаимодей- 
ствие, взаимовосприятие и обмен информацией между 
людьми не как известными друг другу личностями, а на 
ином основании. В самом общем виде массовым называют 
общение, ориентированное на связь с большими массами, 
группами людей, а не персонально на того или иного 
человека. Особый интерес этот вид общения стал вызывать 
среди ученых в связи с развитием средств массовой инфор- 
мации и вследствие расширения безличных форм контактов 
между современными людьми, особенно в городах. Соответ- 
ственно в первом случае массовое общение обычно отожде- 
ствляется с общением при помощи средств массовой ин- 
формации: сообщения адресуются массам людей, большим 
социальным группам; информация, направляемая аудито- 
рии, носит по преимуществу констатирующий характер, 
т. е. сообщает о каких-либо фактах, явлениях. Обратная 
связь затруднена и отодвинута во времени от процесса 
общения. Во втором же случае массовым считается обще- 
ние, которое имеет место при множественных, чаще всего 
непосредственных контактах незнакомых людей (на улице, 
в транспорте, магазине, театре, учреждениях и т. п.). В ос- 
новном здесь речь идет о так называемом ролевом общении, 
однако не только о нем, поскольку в повседневной жизни 
существует множество ситуаций, поведение в которых рег- 
ламентировано очень незначительно, главным образом за 
счет норм корректного поведения1. Здесь первоначальная 
информация носит побудительный характер (просьба, при- 
каз, запрос, пожелание), обратная связь осуществляется 
сразу же. 

В той мере, в какой общение в процессе опроса опосре- 
довано анкетой, оно сходно с общением с помощью средств 
массовой информации: опосредовано письменным текстом 





! См.: Кузьмин Е. С., Семенов В. Е. Социальная психология. Л., 1979. 
С. 212. 
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кетой); обратная свя 

а т 
и отодвинута в пространстве; ее ЕЕ 
вовсе как личность социологу неизвес а Е 
в опросе принимает участие также и а 
и анкетер (случаи, когда 
социолог сам выступает в этой роли, практически не меня- 
ют в этом отношении ситуацию), общение оказывается 
массовым во втором его понимании: оно направлено непо- 
средственно к респонденту. Роль анкетера определена весь- 
ма схематично. То же можно сказать и о роли респондента. 
Следовательно, ни знаний, ни опыта участия в подобных 
ситуациях у анкетера и респондентов может не быть. На 
помощь приходит общая инерция социального поведения: 
незнакомая ситуация идентифицируется с какой-то более 
известной. Например, отношения между анкетером и рес- 
пондентами переносятся в плоскость учитель — ученики, 
или, напротив, проситель и хозяин (хозяева) и т. п. Если 
анкетер обращается непосредственно к опрашиваемым, то 
последние значительно большую часть запрашиваемой ин- 
формации адресуют не ему лично, а организаторам иссле- 
дования. Сама эта информация в отличие от той, что 
поступает от анкетера, носит констатирующий характер. 
Подытоживая сказанное, отметим: опрос является та- 
ким видом общения, которому присущи целенаправлен- 
ность, асимметричность, опосредованность и массовость, 
Названные особенности заставляют обращать особое вни- 
мание на установление таких отношений с респондентами, 
при которых стало бы возможным получать ответы, незави- 
симые от влияния посредников, целеустановки исследовате- 

ля, интереса респондентов к опросу и т. п. 


$ 2. ОТНОШЕНИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ К ОПРОСУ 


Понятие «отношения исследователя». 

В отличие от отношения к опросу со стороны представите- 
лей населения, для которых исполнение роли респондента 
является лишь случайным и незначительным эпизодом, 
отношение исследователя к опросу формируется при специ- 
альном обучении и под влиянием накопленного им опыта. 
Оно входит в качестве обязательного, хотя и не во всем и не 
всегда осознаваемого компонента в его профессиональную 

еяте. : 

- Ни всей сложности и многогранности а «отно- 
шение», включающего в психологическом плане и о Я 
ную, и субъективную стороны, ограничимся здесь анализом 
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тех отношений социолога к опросу, которые существ, 
с точки зрения его общения с респондентами. 
общем виде отношение как субъективное явление Пред. 
ставляет собой активную сторону сознания, предпода. 
гающую обратную связь с отражаемым миром, что и обес. 
печивает его регулятивную функцию. 

Чем необычна ситуация опроса, заставляющая спе. 
циально анализировать отношения к ней ее Участников 
Исследователь оказывается в довольно парадоксальном 
положении. Призванный как ученый искать ответы на 
актуальные вопросы о важнейших социальных явлениях 
и процессах, он обращается за сведениями к рядовым 
людям и собирает информацию, почерпнутую из их 
обыденного сознания. Ему важно построить общение 
с респондентами таким образом, чтобы можно было 
получить научное знание из обыденных представлений 
людей. Деятельность социолога носит специфический 
характер: осознание научных целей, оперирование строго 
научными методами соседствует, сочетается с представле- 
ниями обычного здравого смысла. Подобная особенность 
исследовательского сознания нуждается в тщательном 
анализе, для чего рассмотрим далее специально: роль 
методологической рефлексии в социологическом иссле- 
довании; отношение социолога к сознанию; двойственность 
отношения социолога к изучаемому «миру людей». 

Методологическая рефлексия в социо- 
логическом исследовании. Человеческая дея- 
тельность — предметная или познавательная — всегда про- 
предварительно возникшей готовности 


В Самом 


Прикладная научная деятельность 
ленных предпосылках самого раз- 

ног м С 
а. Каждый ученый, к примеру, идеологизирует 
тва Е реальность, вкладывая в работу свою веру 
дения. Это, правда, совсем не значит, что все социо- 


логи 
способны видеть это обстоятельство во всей полноте. 
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Более того, а внимательнее исследователь детализирует 
те или иные внутренние аспекты своего исследования, тем 
менее важными в его глазах становятся такие проблемы, 
как внешняя значимость и обоснованность его исследова- 
ния, а также предпосылки, на которых строится его науч- 
ная деятельность, принимаются те или иные решения. 
Общее как бы вытесняется частным, что и приводит в соци- 
ологии к относительно опережающему развитию конкрет- 
ных исследований по сравнению с фундаментальными. 

Однако в последние годы исследователи все больше 
внимания начинают уделять методологическим проблемам. 
Появляются не только многочисленные работы о социаль- 
ных функциях науки, о мировоззрении основателей и пред- 
ставителей различных научных школ и направлений. Спе- 
циальному анализу подвергаются и иные, также неявные 
предпосылки, во многом определяющие ход и исход дея- 
тельности ученого. 

Понимают ли организаторы и участники опроса друг 
друга? В состоянии ли респонденты разобраться в предло- 
женных им вопросах? Способен ли социолог допустить, что 
существует иная, помимо его собственной, «система ко- 
ординат» для обсуждения той или иной проблемы? Влияет 
ли он на содержание ответов опрошенных, и если да, то как 
именно? Как следует интерпретировать эти ответы — как 
равноценные или каким-то иным образом? И если иным, то 
каким именно? 

Ответы на эти неформулируемые, как правило, вопросы, 
опираются на неявное знание, своего рода предположения 
и предпосылки, даже предрассудки исследователя, которые 
и формируют его отношение к «техническим», процедурным 
в частности, сторонам опроса. Там, где нет определенных 
допущений, проверенных предпосылок, невозможно оце- 
нить правильность избранного исследователем пути, а зна- 
чит, быть уверенным в истинности результатов. с их вы- 
яснения только и начинается собственно научный анализ 
предмета исследования. 

Отсутствие интереса к вопросу о главных предпосылках, 
лежащих в основе существующих методов сбора данных, 
в значительной степени можно объяснить тем, что в социо- 
логии, как и во многих других отраслях науки, принято 
сообщать только о части проделанной работы, формулиро- 
вать только некоторые допущения и предпосылки. Слож- 
ность обнаружения и анализа предпосылок того или иного 
отношения исследователя к процессу исследования в целом 
или к отдельным его звеньям заключается в том, что ни 
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в одном готовом результате не фиксируются те действия 
или тем более предпосылки действий, на основе которых 
данный результат был получен. Лишь сравнительно недавно 
в научных журналах стали появляться статьи, содержащие 
такие разделы, как «Исходные предпосылки исследования», 
«Методика», «Обсуждение результатов», в которых пред- 
принимаются попытки по крайней мере частично эксплици- 
ровать неявное знание исследователя. Однако чаще речь 
идет о том, что надо получить или что было получено, но не 
о том, как это делается. 
Простого указания на существование неявного знания 
в любом и каждом познавательном действии явно недоста- 
точно: проблема здесь заключается в том, что оно не просто 
не поддается осмыслению на уровне привычного опыта 
исследователя, но играет в самом исследовании роль свое- 
образного фильтра, обеспечивающего ту или иную степень 
обоснованности всех осуществляемых им шагов. 

Выявление оснований отношения исследователя к опро- 

су необходимо, так как иначе невозможно реальный объект 
отличить от субъективных иллюзий. Не случайно на это 
указывал еще В. И. Ленин. Он подчеркивал, что невежество 
менее удалено от истины, чем предрассудки '. Изучение 
неявного знания — не самоцель, а исходный пункт для 
решения целого ряда задач, связанных с определением 
обоснованности и надежности, достоверности всего иссле- 
дования. 

Разграничение твердо установленных и предполагае- 
мых, гипотетических знаний возможно только тогда, когда 
эти знания становятся `предметом изучения, т. е. в резуль- 
тате рефлексивно-критического отношения к путям и сред- 
ствам решения тех или иных проблем. Такую возможность 
предоставляет методология науки. Применительно к изуче- 
нию отношения исследователя к опросу методологичность 
научного мышления представляет собой не что иное, как 
осознанное отношение социолога к средствам и предпо- 
сылкам деятельности по формированию и совершенствова- 
нию средств и условий опроса. Степень и форма осознания 
этих средств и неявного знания в прикладном исследовании 
варьируют в очень широком диапазоне — от стремления 
к доступности и понятности отдельных анкетных вопросов 
до анализа познавательных возможностей опросного мето- 
да в целом. 

Уровень разработки проблем, связанных с научной реф- 





1 См: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 309. 
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лексией над методами прикладной социологии, пока нельзя 
признать удовлетворительным. Поэтому социолог-практик 
не может сразу приступать к конструктивному решению тех 
или иных вопросов, связанных с предпосылками конкретно- 
го исследования, а вынужден выяснить его условия на 
уровне гносеологии и методологии. Такая ситуация застав- 
ляет прибегнуть к развернутому переложению некоторых 
элементов неявного знания, используемого обычно социо- 
логом при сборе и интерпретации ответов респондентов 
и определяющего их отношение к опросу в целом. Наиболь- 
ший интерес в этом плане представляет «скрытая часть 
айсберга», не присутствующая в публикациях. Нередко, 
кстати, эта часть остается скрытой не только от читателя, 
но и от авторов исследования, что и приводит к неадекват- 
ной интерпретации данных, к необоснованным рекоменда- 
Циям. 

Содержание, которое в данный момент не известно 
никому из тех, кто им пользуется, имеется в любом объек- 
тивированном знании. Неосознаваемое до некоторых пор не 
становится предметом обсуждения. Вместе с тем современ- 
ный этап развития науки характеризуется научным само- 
сознанием, проявляющимся, в частности, в становлении 
внутринаучной рефлексии. Эта рефлексия сказывается пре- 
жде всего на осознании необходимости обосновывать науч- 
ное познание. Вырабатываемые в познавательном процессе 
сведения принимаются не вследствие веры, авторитета или 
традиции, а путем сознательного убеждения в их истинно- 
сти на основе общезначимых для научного сообщества 
норм и критериев. В то же время сами эти нормы и крите- 
рии носят исторический характер и претерпевают в процес- 
се развития науки определенные изменения 1. Любое содер- 
жание неявного знания, не выступающего предметом кри- 
тического анализа, может оказаться неверным и тем самым 
нанесет ущерб всему исследованию- 

В мые зной рефлексии неявное знание стано- 
вится явным. То, что прежде выглядело простым, явным 
и понятным, может оказаться не только сложным, с 
и ошибочным. Так, применительно к И 

вопросы, ответы на 
долгое время считалось возможным р с Е 
которые ищет социолог, раскрывать 063 - 
ы на логику, определен 
средств научного познания, без опор елственно 
ный понятийный аппарат и т. п., а черпать непосред 


—_—_ 


1 См.: Лекторский В. А. Субъект. Объект. Познание. М., 1980. С. 261. 
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из обыденных знаний респондентов. Тем самым на респон- 
дентов возлагалось решение задач, стоящих перед учеными. 

Неявное знание социолога, приступающего к опросу, 
состоит из более или менее определенных положений 
о сознании и вербальном поведении респондентов, положе- 
ний, которые могут быть реконструированы на основе 
анализа применяемых социологом средств исследования. 
Эти положения можно рассмотреть в терминах истинности 
или ложности. Для этого остановимся предварительно на 
основной предпосылке, связанной с представлением о сущ- 
ности сознания и определяющей ход и исход общения 
социолога с респондентами. 

Предположения социолога о состоя- 
нии сознания респондентов. Изучение много- 
уровневой и разнородной системы отношений человека 
с миром, анализ социального бытия непосредственно связа- 
ны с изучением сознания. 

Активность сознания. Чтобы уяснить сложную диалек- 
тическую связь сознания и действительности и степень их 
соответствия в ответах респондентов, прежде всего необхо- 
димо избавиться от широко распространенного (хотя на 
словах и отрицаемого) представления о механическом, 
фотографическом характере человеческого отражения. 
В марксистской науке сознание рассматривается как 
субъективная реальность: субъектом ее выступает личность. 
При этом имеется в виду, что личность в своей индивиду- 
альности есть общественное явление. Следовательно, «пси- 
хологически» сознание есть превращенное социальное, 
«субъективное — для себя — бытие мыслимого и ощущае- 
мого общества... тотальность человеческого проявления 
жизни» '. 

Индивидуальный познавательный акт осуществляется 
в свете интересов и потребностей данного индивида. 
«Там,— писал К. Маркс,— где существует какое-нибудь 
отношение, оно существует для меня...» 2 Благодаря специ- 
фической активности сознания, образы действительности, 
формируемые в нем, находятся не просто в отношении 
подобия с воспринимаемыми объектами и явлениями. 
А. Н. Леонтьев в этой связи указывает: «Ленинская теория 
отражения рассматривает чувственные образы в сознании 
человека как отпечатки, снимки независимо существующей 
реальности. В этом состоит то, что сближает психическое 


' Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 424. 
2 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3 С. 29 
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отражение с «родственными» ему формами отражения 
свойственными также и материи, не обладающей а 
выраженной способностью ощущения». Но это образует 
лишь одну сторону психического отражениия; другая же 
сторона состоит в том, что психическое отражение, в отли- 
чие от зеркального и других форм пассивного отражения, 
является субъективным, а это значит, что оно является не 
пассивным, не мертвенным, а активным, что в его определе- 
ние входит человеческая жизнь, практика и что оно ха- 
рактеризуется движением постоянного переливания объек- 
тивного в субъективное» 1. 

Объективное и субъективное в сознании. Согласно ленин- 
ской теории отражения, субъективное не исключает ни 
процесса отражения, ни объективности его содержания, но 
представляет собой только специфическую форму отраже- 
ния, а именно объективность в субъективной форме. 
Субъективность индивидуального отражения вовсе не озна- 
чает его ложности, ошибочности. Против такого отожде- 
ствления понятий выступал еще В. И. Ленин. Так, в «Мате- 
риализме и эмпириокритицизме», возражая Богданову на 
его фразу: «Откуда мы знаем, что наши субъективные 
чувства доставляют нам правильное представление о ве- 
щах?»,— Ленин объявил такую постановку вопроса бес- 
смыслицей, так как «иных чувств, как человеческих, 
т. е. «субъективных», — ибо мы рассуждаем с точки зрения 
человека, а не лешего, — не бывает» 2. 

Иными словами, в качестве субъекта социального по- 
знания, осуществляет ли его социолог или любой другой 
человек, выступает не некий абсолютный разум, чуждый 
всему человеческому, а сознание конкретных людей со 
свойственными им интересами, симпатиями, склонностями 
и т. п. Другое дело, что эти интересы, склонности, симпа- 
тии разными людьми в разных обстоятельствах осознаются 
неодинаково. 

Осознанное и неосознанное. Сознание не вытесняет из 
психики человека неосознанное. Иллюзия тождества вос- 
принимаемого извне и осознаваемого создается благодаря 
тому, что субъективно, по непосредственному ЕВЕ. 
нию воспринимаемое и познаваемое неразличимы. Между 
тем сознательное и неосознанное присутствуют неё только 
в разных ошущениях и восприятиях, но и внутри каждого 
отдельного акта психического отражения. В этой связи 


А 
Личность. М., 1977. С. 54. 


1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. тЫ 


2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 112 
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А. Н. Леонтьев указывает на то, что понятие субъективно. 
сти включает в себя понятие пристрастности СУбъек_ 
та !. Объективные многообразие и бесконечность окружаю_ 
щего мира заставляют человека преизводить при его отра- 
жении бессознательный отбор. Эту же идею выражает 
и другой известный советский психолог С. Л. Рубинштейн: 
«Сознание — это не только отражение, но и отношение 
человека к отражаемому... Всякий вообще акт познания 
мира есть вместе с тем и введение в действие новых де- 
терминант нашего поведения. В процессе отражения явле- 
ний внешнего мира происходит определение их значения 
для индивида и тем самым его отношения к ним» 2. 

Таким образом, всякий акт сознания является одновре- 
менно и актом оценки познаваемого содержания с точки 
зрения познающего, а сознание в целом выполняет ценно- 
стную функцию. . 

Эти широко известные положения о специфике психи- 
ческого отражения необходимо еще раз напомнить в связи 
с тем, что для любой науки особую проблему представляет 
личность исследователя. А поскольку в социологии предме- 
том изучения выступает сознательная деятельность, по- 
ступки и мысли людей, то специального рассмотрения 
требует вопрос о соотношении их обыденного знания с на- 
учным знанием, которым обладает исследователь. |" 

Обыденное и научное сознание. По поводу содержания 
обыденного сознания существует множество точек зрения. 
Так, ряд исследователей относятся к нему как к досадному 
источнику помех и искажений в поиске истины. Некоторые 
полагают, что основная его особенность заключается в на- 
коплении привычных, но ошибочных норм и способов 
рассуждения. Одни предрекают ему быстротечный конец 
в связи с развитием науки и общим повышением культурно- 
го уровня населения, другие, исходя из представлений 
о неизбежности его существования в любых условиях, 
анализируют способы его взаимодействия с наукой, 
8 

Под обыденным сознанием здесь понимается форма 
отражения, в идеальном виде воспроизводящая жизнь об- 
щества, сложившиеся в нем отношения и имеющая уни- 
версальный характер. Как особый вид нерефлексирующего 
сознания, как особый тип отношения к действительности, 


+ См.: Леонтьев А. Н. Указ. соч. С. 55. 


ы На С. Л. Принципы и пути развития психологии. М., 1959. 


3 См.: Кукушкина Е. М. Познание, культура, язык. М., 1984. 
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неотделимый от любой жизненной ситуации, оно является 
предпосылкой осмысления действительности во всех его 
(научном, идеологическом, философском и т. п.) видах. 

Научное знание в идеале представляет собой совокуп- 
ность обоснованного, доказанного, достоверного. Если обы- 
денное знание фрагментарно, в нем многое принимается на 
веру, без доказательств, то научное систематизировано. 
Научное познание оперирует логическими методами, обы- 
денное — в основном житейскими (психологическими). 
Различия научного и обыденного знания проявляются так- 
же и в используемых в этих сферах языковых средствах. 
Обыденное сознание как исторически первичная форма 
развивается целиком на базе естественного языка, языка 
повседневного общения. Возникновение научного знания 
связано с новыми требованиями к языку (сказанное о раз- 
личиях между обыденным и научным познанием относится 
к тому, какими эти различия являются в самом общем виде, 
поскольку далеко не всегда имеется возможность провести 
четкую грань между основаниями, способом организации, 
достоверностью, методами и средствами обыденного и на- 
учного познания). 

Сознание и язык. Из всего широкого круга вопросов, 
связанных с отношением сознания и языка, здесь будут 
рассмотрены лишь те аспекты, которые наиболее непосред- 
ственно связываются с отношением исследователя к созна- 
нию и его объективации в языке. 

Все познавательные вопросы формируются в языке, так 
же как и ответы на них. Неудивительно, что от характера 
их формулирования зависит и та форма, в которой мы их 
осознаем: язык как бы запечатлевает свою социальную 
природу на тех проблемах и их решениях, которые пред- 
стоят нашему сознанию. При изучении языка и сознания 
основное внимание обычно уделяется соотношению языка 
и мышления, т. е. процессу отображения действительности 
в формах понятий, суждений, умозаключении. На первое 
место чаще всего выдвигают разнообразные логические 
аспекты, хотя всем хорошо известны и эмоциональные, 
ассоциативные, а также контекстуальные и тому подобные 
факторы, влияющие на функционирование языка. Ограни- 
чение лишь логическими аспектами языка существенно 
обедняет исследование речевого общения. В психологии 
для более полного анализа речевого оощениЯ К - 

Й » и «смысл». 
ее ни - ее элементарной еди- 
начение рассматривается в каче б Я 
НИЦЫ связи языка и сознания. Оно представляет соо 
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единство общения ‘и обобщения. В отличие от этого, 
личностный смысл содержит в себе не объективное значе- 
ние, а внутренне мотивированное значение для субъекта, 
Дифференциация этих понятий связана с различением 
того, что человек знает о действительности (значение) 
и как он к ней относится (смысл). Содержание значения 
зафиксировано в сфере понятий, обобщенных образов. 
Смысл же выступает как конкретизация значения в процес- 
се общения, является индивидуальным значением слова, 
избранным из объективной системы связей, воплощенных 
в значении, в соответствии с данным моментом и данной 
ситуацией 1. 

Применительно к средству общения социолога с респон- 
дентами — тексту анкеты — это означает, что использова- 
ние в принципе любых слов может вызывать серьезные 
разночтения. 

Во-первых, могут не совпадать смысл, вложенный в во- 
прос социологом, со смыслом, «вычитанным» из него всеми 
респондентами (например, при изучении социально-психо- 
логического климата респондент заявляет: «А климат у нас 
неважный. Дует все время и запахи разные»). Во-вторых, 
разные респонденты могут вкладывать в вопрос или в ответ 
неодинаковый смысл (например, на вопрос «Как вам понра- 
вился спектакль?» часть респондентов отвечала, имея в ви- 
ду режиссуру, часть — игру актеров, часть — проблему, 
ит. п.). 

С применением понятий «значение» и «смысл» можно 
уточнить процесс общения между социологом и респонден- 
тами. Так, высказанное каждой стороной сообщение может 
иметь значение для них и в то же время представлять 
различный смысл для каждой из сторон. Респондент уста- 
навливает или «восстанавливает» основное значение  ска- 
занного через то, что оно будет означать для него, усматри- 
вает в нем личностный смысл. Социолог, в свою очередь, 
восстанавливает значение ответов респондентов. Однако 
этот процесс более сложный: во-первых, социологу необхо- 
димо понять, что имел в виду респондент. Такую же задачу 
мы повседневно решаем в общении с другими людьми. 
Ограничивать этим деятельность социолога означало бы 
сводить на нет роль теоретической интерпретации данных. 
Поэтому, во-вторых, социолог проникает за фасад выска- 
зываний и устанавливает научный смысл и ценность полу- 
ченных сообщений, выражений согласия — несогласия 





' См.: Леонтьев А. Н. Указ. соч. С. 149. 
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ит. п. (подробнее см. гл ТУ). Иными словами, он вписыва- 
ет их в качестве некоторых симптомов состояния сознания 
респондентов в теоретическую концепцию и лишь на этом 
основании приступает к выработке итоговых решений. 

Наряду с трудностями дифференциации значений 

и смыслов существует еще одна проблема, связанная с от- 
ношением исследователя к воплощению сознания респон- 
дентов в языке. Дело в том, что мысль как результат созна- 
тельной деятельности людей формируется с помощью речи. 
Мысль не существует в сознании в готовом виде, ожидаю- 
щая лишь своего «выхода» в виде сочетаний звуков или 
знаков. Определенная трудность состоит в переходе от 
понятного лишь одному субъекту смысла к понятной лю- 
бому говорящему на данном языке системе значений. Сте- 
пень понятности при этом бывает различной — от уяснения 
значения в самых общих чертах до уяснения как передавае- 
мого смысла, так и причин, его породивших (подробнее об 
этом пойдет речь в связи с восприятием и пониманием 
отдельных вопросов и ответов). 

Предположения исследователя о со- 
держании процедуры опроса. Среди 
многочисленных детерминант познавательной деятельности 
социальная обусловленность тех или иных форм познания 
применительно к социологическим исследованиям является 
довольно изученной областью. Изучение убеждений учено- 
го, отношения к результатам и идеологическому смыслу его 
труда, как уже отмечалось, обычно ведется с точки зрения 
отражения в этой деятельности тех или иных социально- 
классовых интересов. Это важный и сложный вопрос, но 
нельзя ограничивать рассмотрение сферы отношений и воз- 
можных заблуждений исследователя только уровнем идео- 
логии или гносеологии. 

Пристальное внимание к используемым в прикладном 
исследовании «чисто техническим» и методическим прие- 
мам обнаруживает целый комплекс проблем, связанных 
С уяснением того, насколько, в какой мере осмыслены 
исследователем те или иные этапы самого исследователь- 
ского научно-познавательного процесса и применяемые 
В нем средства. При изучении общения социолога и респон- 
дентов требуется прежде всего осветить круг вопросов, 
касающихся различных проявлений отношения первого 
к сознанию вторых, что неизбежно сказывается на отноше- 
НИИ К предмету исследования; отношении к респондентам; 
отношении к средству общения с ними. Е 

Предмет исследования в массовом опросе — это 
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ние сознания людей в связи с той или иной проблемой, 
Следовательно, предмет — это отражение действительно. 
сти в сознании респондентов, в обыденном сознании людей. 
Недооценка активности сознания, творческого, избиратель- 
ного, оценочного отражения в нем явлений действительно- 
сти приводит социолога к неосознанному предположению 
о правомерности сблизить, а то и отождествить предмет 
опроса и отношение респондентов к этому предмету. Конеч- 
но, ни один исследователь никогда в этом не сможет при- 
знаться даже самому себе, однако фактически такой опас- 
ности при пренебрежении активностью сознания респон- 
дентов социолог может и не избежать. 

Отношение к респонденту. Это наиболее сложный во- 
прос, поскольку отношение исследователя к респонденту 
многогранно. Среди тех неявных предположений, на кото- 
рые исследователь опирается при подготовке массового 
опроса, наиболее распространенными, как показывает прак- 
тика, оказываются следующие: Е 

— все респонденты, попавшие в выборку, примут учас- 
хие в опросе; : - : Е 

— все респонденты будут отвечать на все вопросы; 

— все респонденты с одинаковым интересом отнесутся 
к опросу; 

— все они в равной степени будут способствовать тому, 
чтобы помочь разобраться в научной проблеме, о которой 
идет речь в анкете; 

— они все правильно понимают содержание предлагае- 
мых вопросов; 

— они все способны правильно разобраться во всех 
видах вопросов (таблицах, шкалах, множественных, совме- 
стных и т. п.); 

— все респонденты хотят отвечать на все вопросы; 

— все респонденты могут отвечать на все вопросы со 
знанием дела; 

— все в одинаковой степени способны формулировать 
свои ответы; 

—Щ все одинаково понимают, что имеет в виду социолог 
в предлагаемых вариантах ответа; 

— все обладают достаточной фантазией, чтобы пред- 
ставитр себе все возможные варианты альтернативных ре- 
шении с достаточной основательностью; 

— одинаково добросовестно относятся ко всему списку 
вопросов (ничего не пропускают, не допускают противоре- 
чии в ответах, стремятся уточнить правильность понимания 
задач анкеты и др.); 
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— обладают достаточной памятью, чтобы помнить ин- 
тересующие социолога проблемы; 
— имеют достаточно терпения, чтобы с одинаковым 






















"Ительно | вниманием заполнять все части анкеты; 

ПОжЖеник, — говорят о сеое всю правду; 

‚ Предме». — объективны в самооценках и т. д. (список можно 
у. Конеч было бы продолжить). 


Как видим, практически любое из перечисленных допу- 
щений, определяющих отношение исследователя к респон- 
денту, основывается на неявном, непроверенном и не анали- 
зируемом знании. Это следствие того, что исследователь 
сам осуществляет пристрастный выбор в силу свойств 
своего сознания из имеющихся альтернативных допущений 
(этому будет посвящен специальный раздел о позиции 
социолога по отношению к «миру людей»). 

Названные допущения свидетельствуют о том, что соци- 
ологи во многом пренебрегают активностью сознания рес- 
пондентов, относятся к этому явлению как к досадной 
помехе, вызывающей искажения в ответах. Подобный под- 
ход чреват не только научными, но и серьезными морально- 
этическими издержками. 

Поясним это обстоятельство. Сам факт присутствия 
респондента предполагает определенное к нему отношение 
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зать тому, со стороны социолога. И если респондент для социолога 
› которой. выступает лишь как источник информации, присутствие 
АЕ которого только включает его в ситуацию общения с целью 
редлагае-. получить необходимые ответы, то и само это общение носит 
И. иной характер и фактически плодотворным не становится. 

г во всех Дело в том, что в подобном случае образ респондента 


оказывается на самом деле не столько связан с реальными 
респондентами, сколько содержит проекцию личностной 
позиции социолога — приписывание респонденту умений 
и навыков, значимых для социолога. Поэтому результатом 
подобного «общения» является самовыявление личности 
социолога 1. Как следствие, новой информации социолог 
не получает, мнений и отношений респондентов не узнает 
и фактически начинает изучать только то, что сам же 
И «сотворил». з 
Действительных респондентов со свойственными им 
желаниями, способностями, умениями при таком подходе 
фактически не рассматривают как самостоятельные лично- 


1х, совме- - 


вопросы» 
: г 
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сти, способные на самоопределение, и не идентифици 
их интересы с интересами социолога. Уют 

Проблема «отношения к социологу» выходит за 3 
чисто методических вопросов организации ИССледовани 
и касается этики исследования. Нравственность лИЧНоСт, 
выражается не только в том, что она следует тем или нь 
нравственным ценностям, а прежде всего в ее способности 
относиться к человеческому в другом человеке, умениз 
строить с ним достойные отношения. 

В социологических исследованиях проводимых в нашей 
стране на сегодня путем проб и ошибок, в общих чертах 
выработаны принципы этики исследований. Само требова- 
ние этического подхода важно и в узкометодическом смыс- 
ле: ущемленный в чувстве собственного достоинства рес- 
пондент и сам уклоняется от ответов, и может повлиять на 
негативное отношение к опросу среди других. 

Отношение к анкете. В социологических опросах часто 
не принимаются в расчет личностные стороны сознания 
людей и респондент рассматривается как беспристрастный 
источник искомой информации, поэтому нетрудно предпо- 
ложить, что и сама анкета скорее всего представляется 
идеальным измерительным прибором, все сложности с ко- 
торым заключаются лишь в определении ее содержания. 
Такое отношение к анкете — одна из наиболее часто встре- 
чающихся ошибок, наиболее характерных для тех, кто 
впервые организует исследование. О том, что анкета вовсе 
не нейтральный прибор, а основное средство общения, речь 
поидет в главах Ши ТУ. Здесь же важно подчеркнуть, что 
среди неявных допущений социолога, носящих ошибочный 
характер, оказывается и подобное отношение к анкете, 
а также и к анкетеру как к лицу, только помогающему 
раздать и собрать анкеты. Отсутствие знания о проблеме 
и еще не означает отсутствия самой проблемы; 
ие только специальная работа по конструиро- 

Инструктаж ке специальный инструктаж анкетеров. 
ОЕ а включать как сообщения о построении 
дентам. Если ты ила поведения и отношения к респон- 
к существенным аи щи БИ й 
раме о отметить ито респонденты мест 
имея и коррелируя а олога оценивают и его НЫ 
самом, так и о проблема торые представления как о не 
ниях с респондентами о Небрежность в отноше- 
ЕВЕ ыЕЕа оказывается замеченной и приводит 
рушениям общения. Эти нарушения обнару- 
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уляции, несогласия, 













ит за - в преднамеренной дезинформации социолога, в уходе от 
Сс пледом общения, увеличении объема общения «не по существу» 
не - АНИ; | итак далее. Иными словами, характер отношений, склады- 
-м или Нос вающихся между социологом и респондентами, влияет на 
способ АМ | ходи исход опроса. 
==> носу Двойственность позиции социолога. 
Умении Ошибочные представления и допущения социологов оказы- 
а ваются удивительно живучи, несмотря на все усиливающие- 
в &( | сяпризывы к тщательному обоснованию исследовательской 
щих чертах | практики. Причины подобных ошибок имеют не только 
\Мо требова. | гносеологические (недооценка активности сознания), но 
'еском смыс и психологические истоки. 


Изучение психологических особенностей определенных 
видов исследовательской деятельности ведется в различных 
направлениях. Исследуется психология разных видов твор- 
чества, детально анализируется процесс выработки реше- 
ний, рассматривается влияние разнообразных микро- 
и макроусловий на порождение нового знания 
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ристрастный и т. п. В применении к прикладному социологическому 
дно предпо- исследованию основные трудности в психологическом пла- 
едставляется не связаны с тем фундаментальным для любого социально- 
кности с ко- го исследования фактом, что социолог — такой же человек, 
содержания. как и исследуемые им люди. Что означает для анализа 





отношений исследователя к опросу это достаточно триви- 
альное утверждение? 

Прежде всего то, что социолог занимает по отношению 
к участникам опроса (и вообще к изучаемой совокупности) 
двойственную позицию. Во-первых, он является ученым, 
цель которого — объективное описание и научное познание 
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Человек, будучи ученым, не перестает быть субъекту 
повседневного опыта и связанной ‘с ним практической 
деятельности. Деятельность социолога имеет очень Много 
общего с деятельностью людеи, включенных в изучаемую 
им совокупность. Его представления, установки, ценност. 
ные ориентации, неотделимые от повседневной деятельно. 
сти, принципиально не могут быть вытеснены знаниями 
детерминированными на уровне научного познания. . 

Такого рода смешение возникает уже при восприятии 

тех или иных аспектов запланированной для изучения 
проблемы. Дело в том, что более высокие уровни познава- 
тельной деятельности не снимают действия механизмов 
обычного восприятия, а надстраиваются над ними и вклю- 
чают их в более сложный познавательный процесс. Поэто- 
му обыденная и научная системы представлений сосуще- 
ствуют в сознании исследователя '. Элементы первой заме- 
няются элементами второй лишь тогда, когда их различие 
(если таковое имеется) осознается, или по крайней мере 
ощущается, а затем осознается и анализируется. А так как 
сам процесс научного поиска не во всех аспектах выступает 
как строго логичный и многие его звенья не осознаются, то 
нередко происходит неосознанное использование социоло- 
гом знаний здравого смысла. Это случается на тех этапах, 
ступенях научного исследования, которые по тем или иным 
причинам не получили научного обоснования. Трудности 
возникают также вследствие того, что осознать в целом, что 
человек думает (слышит, видит, говорит) гораздо легче, 
чем осознать, как он это осуществляет. В результате оказы- 
вается, что социолог может допустить ошибки. 

Вывод по аналогии. Исходя из представлений об общно- 
сти содержания психических процессов у людей, отдельные 
социологи делают выводы, порой поспешные, а значит, 
недостаточно или вовсе не обоснованные, о внутренних 
состояниях респондентов по аналогии с собственными. То, 
что интересно исследователю, представляется интересным 
респондентам, что волнует его, приписывается и им. Поэто- 
му нередко элементы неявного знания, даже если они 
и становятся предметом научной рефлексии (скажем, по 
поводу желания респондентов участвовать в опросе), вос- 
принимаются социологом как разумеющиеся, естественные 
не имеющие альтернатив. 

Социолог предполагает желание респондентов отвечать 
на его вопросы. Он предписывает респондентам необходи- 


: См.: Лекторский В. А. Указ. соч. С. 257. 
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мое ему отношение к опросу. Иными словами, из возмож 
ных вариантов (теоретически альтернативных — хотят или 


не хотят участвовать в опросе) он нео 
что ему больше нужно. 


Насколько склонен исследователь обращать внимание 
на то, что может существовать другая, отличная от его 
собственной, точка зрения? На словах это можно признать 
безоговорочно. На деле же все значительно сложнее, и во- 
все не из-за злого умысла недобросовестных исследовате- 
лей. Дело в том, как отмечает В. А. Лекторский, что смена 
отношений к привычным видам деятельности осуществля- 
ется гораздо труднее, чем смена научных теорий или даже 
парадигм. Объясняется это тем, что установки восприятия 
слишком непосредственно привязаны к обычной человече- 
ской практике и в круг обсуждаемых проблем вовлекаются 
с большим трудом. Поясним это обстоятельство. 

_ Изучая научную проблему, формулируя гипотезы, выра- 
батывая всю программу исследования, любой заинтересо- 
ванный в работе исследователь начинает как бы «жить» 
в определенной системе координат, заданной знанием про- 
блемной ситуации. Его сознание оказывается ориентиро- 
ванным в большей или меньшей степени на преимуществен- 
но данный круг вопросов и предполагаемые пути их реше- 
ния !. В такой ситуации чрезвычайно трудно воздержаться 
от преждевременного приписывания другим того, что хоро- 
шо известно самому. При этом не только трудно учесть, что 
сознание респондентов вовсе не обязательно наполнено тем 
же знанием о проблеме, что и сознание исследователя, но 
даже непросто допустить такую возможность, разрабаты- 
вая стратегию и тактику опроса. 

Иллюзия общения. Определенный опыт общения имеет- 
ся у любого члена общества. Этот опыт обычно распро- 
страняется и на такое специфическое (вспомним: массовое, 
опосредованное дважды, асимметричное, Ее 
ное) общение, как массовый опрос. Экстраполяция опыта, 

х общения, не может не 
приобретенного в других вида Вы 
привести к некоторым издержкам (социолог ока г 
неспособным привлечь внимание респондентов, Е: 
У них благоприятное отношение к исследованию, а — 
вить условия для получения ие продуманнь г», 
мостоятельных ответов и Т. П.). Е 

Иллюзия непредвзятости. Вопрос о и 
циального познания принадлежит к одному 
——_—_——_—_— 

1 См.: Лекторский В. А. Указ. со 


сознанно избирает то, 


ч, С. 257. 
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дискуссионных в мировой науке. Как и любой человек 
исследователь в своей научной деятельности испытывает 
определенные симпатии, предпочтения, склонности 
ит. п. Здесь речь пойдет не о классовой его позиции, а об 
отношении к «техническим» сторонам исследования. 

Дело в том, что предпочтения, как правило, специально 
не сообщаются, могут даже и не осознаваться или осозна- 
ваться субъектом не полностью. Однако они обязательно 
обнаруживаются в той или иной мере. Социолог, как 
и любой человек, оказывается небезразличным в ситуации 
выбора и принятия решений относительно интересующей 
его сферы действий. Например, что может означать ответ 
респондента? Отражение действительного положения дел, 
результат излишней конкретизации цели исследования, 

случайную реакцию, стремление респондента «не ударить 
в грязь лицом», подсказку соседа, небрежность, бездумную 
фиксацию заранее предложенного варианта или что-либо 
иное? : 
Как правило, неосознанно предпочтение отдается тако- 
му пониманию полученного высказывания, которое показы- 
вает отражение в сознании опрашиваемого четких, непро- 
тиворечивых убеждений относительно предмета обсужде- 
ния. Это очевидно из таких формулировок отчетов, как 
«/5 опрошенных убеждены, что...», «Каждый второй утвер- 
ждает...» и т. п. Единственным основанием считать полу- 
ченное высказывание убеждением (так как процент назвав- 
ших его автоматически переносится в отчет об исследова- 
нии) является неосознанное предпочтение социолога, выте- 
кающее из соображений удобства. Неосознаваемый отбор 
из возможных вариантов ответов, возникающий где-то на 
периферии исследовательского сознания, позволяет вы- 
брать тот, который ему лучше всего подходит, с которым 
меньше всего хлопот. 

Здесь необходимо отметить, что обычно подтверждением 
правильности подобного отбора служит ссылка на закон 
больших чисел: при суммировании «мешающие» исследова- 
телю субъективные нюансы и сложности будто бы взаимно 
погашаются. 

Фактически прагматичное отношение к выбору варианта 
истолкования значений ответов респондента не может быть 
поколеблено повседневным опытом общения, показываю- 
щим ненадежность безусловной опоры на высказывания 
людей. Явно знакомый с существованием в поведении 
людей разрывов между словом и делом, между действитель- 
ностью и ее словесным описанием при обычном общении, 
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исследователь как бы «забывает», «выносит за скобки» это 
знание. Здесь очевидно стремление исследователя абстра- 
гироваться от повседневного опыта как раз в том случае, 
когда он оказывается чрезвычайно полезным и для науки. 

Подытоживая сказанное, отметим: деятельность социо- 

лога приводит к утверждению и постоянному воссозданию 
несоответствия, которое сам социолог воссоздает, если 
отрицается влияние на респондентов как живых людей тех 
сил, которые он сам, как такой же живой человек, реально 
использует, осуществляя чристрастный выбор из возмож- 
ных альтернатив понимания и не давая такой возможности 
респондентам. 

Иллюзия понимания. Использование одних и тех же 
языковых средств, особенно в закрытых вопросах, создает 
иллюзию понимания. Речь идет о том, что, получая от 
респондентов ответы в виде тем или иным образом поме- 
ченных вариантов (с открытыми вопросами дело обстоит 
иначе: отсутствие понимания здесь может быть установле- 
но, так как респондент сам формулирует ответ), социолог 
не имеет возможности убедиться, что его поняли правиль- 
но. Конечно, признаки непонимания могут быть очевид- 
ны — это отсутствие ответов. Однако без тщательно подго- 
товленного пробного исследования социолог не может быть 
достаточно уверен в том, что респонденты поняли его, 
аон — их. Во многом эта ситуация объясняется естествен- 
ным использованием в общении людей родного языка, как 
залога взаимопонимания, только в чрезвычайно редких 
случаях приводящего к каким-то недоразумениям, затруд- 
нениям. Вместе с тем выяснение правильности понимания 
создает социологу дополнительные трудности, поэтому ока- 
зывается весьма привлекательным считать их несуществен- 
ными или даже не существующими. Добросовестный иссле- 


дователь, учитывая характер двойственной позиции социо- 
лога, на всех этапах научной деятельности критически 
анализирует предпосылки ее осуществления. Такой подход 
позволяет сознательно строить отношения с респондентами 
и организовывать это общение как сотрудничество для 
дости их целей. 

ЖИ общ алистическая оценка реа иссле- 
дователя должна основываться на том, что о ъокивАль 
истинное социальное познание (с учетом относительност 
объективной истины) возможно лишь В том случае, если 


ию по отноше- 
ученый анять критическую позиц 
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приходится иметь дело в ходе исследования, будь т : 
вые методики, приемы проведения опроса или ответу от. 
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тельном описании всех норм и стандартов рассуждения 
которые оказываются в поле зрения исследователя. ` 

Рассмотрев отношение к опросу со стороны его инициа. 
тора — исследователя, обратимся к изучению отношения 
к нему респондентов, с тем чтобы лучше представлять себ 
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Обращение к населению в целом, к тем или иным го 
группам, слоям с целью изучения их отношения к опреде- 
ленным явлениям действительности объективно детермини- 
ровано самим ходом развития общества и его научного 
познания. Исследования проводятся в общих интересах. 
Респонденты объективно заинтересованы в опросе, в ис 


креннем сообщении своего мнения. Однако эта объективная ит, 1); одно 
заинтересованность далеко не всеми может быть осознана, | 1@зному (нап 
‚и нередки случаи отказа от участия в опросе, небрежность» | ^ Теклариро 
невнимательность, неискренность в ответах. 8 случай ом 
Выдавая те или иные сведения исследователю, люд -. 


одаренные сознанием и самосознанием, активно реагиру” 
ют также на все его действия, оценивая их. При этом У них 
складываются определенные представления, модель де" 
ствий, хода мыслей исследователя, формируются предполо- 


ке о последствиях своего взаимодействия с НИ“ О С Вл 
и т. п. Одни люди соглашаются участвовать в опрос, ыы То бык 

другие в той же самой ситуации отказываются. Те же, К"® | ‚о Или 
согласился, : 


проявляют неодинаковую активность, доброс° 
вестность, оказываются в различной степени категоричнв” 


ми, искренними, последовательными, внимательными 
ит. п. От чего это зависит? 





Е с 
Если в психологических экспериментах люди стремят х. ла 
ся участвовать, так как сами хотят знать о себе, своём О а Ч 
характере, своих способностях, особенностях темперамен” ма А ы 
та и т. п. то в опросах, проводимых социологами, сраЗУ НН 
ан, м 
- Иа у ‹ 
Е В: Швырев В. С. Научное познание как деятельность. М., 1984 а “ к 
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ТЫ м готовы участвовать далеко не все. Правда, нельзя не отме- 


тить, что сегодня практически любое анкетирование встре- 
чает заинтересованное отношение у людей. Однако, в отли- 
чие от большой готовности части людей к психологическим 
экспериментам, необходимость сообщить некоторые сведе- 
ния и помочь выработать более полное знание не только 
о себе лично, но и о коллективе, в котором человек работа- 
ет, коллегах, ровесниках, и т. п. осознается при более 
высоком уровне развития личности. Кроме того, итоги 
психологического эксперимента могут стать известны за- 
интересованному лицу, причем сразу же, а результат социо- 
логического исследования, как правило, удален от опраши- 
ваемых во времени и пространстве, что значительно снижа- 
ет к нему интерес. 

Отношение респондентовк исследованию определяет как 
их участие (или неучастие) в нем, так и качество этого 
участия. Оно складывается из многих факторов и характе- 
ризуется различными уровнями. Выражается отношение 
респондентов к опросу также по-разному: за одними и теми 
же внешними проявлениями (например, отсутствие ответов 
на отдельные вопросы) могут стоять различные отношения 
(нежелание, недобросовестность, опасения последствий 
ит. п.); одно и то же отношение может проявляться по- 
разному (например, нежелание отвечать приводит как 
}< декларированным отказам, так и к фиксации ответов 
В случайном порядке — в «апахматном» или др., в предпо- 
чтении позиций типа «затрудняюсь ответить» и т. п.). 

Причины различного отношения респондентов к опросу 
могут быть субъективными и объективными. Одни из них 
являются постоянно действующими, другие — временными, 
некоторые влияют сильно, некоторые — совсем незначи- 
тельно. Объективными причинами возникновения и приня- 
тия того или иного отношения к опросу являются прежде 
всего социально-политические условия. Так, выявлено на- 
личие прямой зависимости между стремлением респонден- 
тов. к правдивому, искреннему высказыванию мнении 
и уровнем развития демократических институтов в общест- 
ве, степенью осуществления свободы слова, печати 
ит ть Совершенно очевидно, что в целом перестроика 
‚ создает в принципе лучшую общественную обстановку для 

лагоприятного отношения людей к опросу. Этому в значи- 

тельной степени способствуют расширение и совершенство- 
вание социалистической демократии, развитие гласности, 
Рост социальной активности, критичности населения, 
повышение его культурного уровня. 
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К субъективным причинам можно отнести прежде 
осознание и оценку человеком тех или иных объек. 
причин, а также те индивидуально-психологически . 
бенности, которые в данной книге не Рассматривак» ^ 
Среди субъективных причин отношения респондентов 
росу особого внимания заслуживают: общая мотива 
участия в опросе; восприятие обращения и Инструкци, 
восприятие цели исследования; восприятие анкетера: 
приятие анкеты; восприятие обстановки опроса, 

Общая мотивация участия в опросе 
Вводные замечания. Ведущим фактором регуляции любок 
действия является мотивация. Она включает в себя ве 
виды побуждений — мотивы, потребности, интересы, 
стремления, цели, влечения, установки и т. п. На принять 
респондентом решения об участии в опросе влияет таке 
число причин, что попытка учесть их все сделала бы задачу 
изучения мотивации в опросе неразрешимой. Поэтому отра- 
ничимся лишь анализом некоторых ее аспектов, являющих- 
‚ся с точки зрения общения наиболее существенными. у 

Мотивами называется то, что побуждает человека к той 
или иной деятельности. Проблема создания мотивации 
участия — чрезвычайно важная методическая задача, пот- 
му что в зависимости от того, какой смысл придает респон- 
дент своим действиям, меняется нё только их направлен 
ность, но и эффективность выполнения. 

онкретное поведение человека (а ответы респондентов 
представляют собой объективированные результаты 0 
речевого поведения) может быть рассмотрено как действия 
и как деятельность (ответы могут быть рассмотрены к8^ 
отражение деятельности их сознания). Отличительным пр! 
знаком деятельности является наличие у нее собственного 
мотива, совпадение его со смыслом. Мотив действия задает 
ся той деятельностью, в которую это действие включено 

Опрос — это целенаправленное общение, цель его 344" 

ется социологом. Для респондента Участие в опросе — 91 


ствие с извне заданной целью. 91 


а 


Ко. 


у 
Вос. 


положение принципи 
субъектом, 


й смысл. Когда же он 
задается извне, в виде приказа, просьбы, поручения и т. П* 
то в процессе ее п инятия из всей существующей у субъек 
та системы потребностей и мотивов вычленяются и связы“ 
ваются с ней те элементы, которые с ней согласуются: 
В результате цель либо становится, либо не становится 
своей. 
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КТВ ы Мотивы, побудившие человека выступить в роли респон- 


кие дента, могут соответствовать целям исследования, противо- 
Ива м речить им или же быть нейтральными. Если, например, 
тов человек отвечает на вопросы потому, что хочет помочь 
ТИВ % {| исследователю в решении каких-то проблем, и эта цель 


СТРукци, привлекает его, становится мотивом, то речь идет о дея- 
Тера; ва тельности по заполнению анкеты. Она наполнена познава- 
| тельным смыслом. Когда участие в опросе, как, например, 

п росе принято в ряде капиталистических стран, диктуется глав- 
ли любо ным образом стремлением получить некоторое вознаграж- 
себя = дение, то та же самая (по внешним проявлениям) актив- 
интерес ность с психологической точки зрения выступает как дей- 
‚ приняли ствие, включенное в деятельность по обеспечению средств 
к существованию. Она приобретает материальный смысл. 

Итак, для человека, попавшего в выборку, участие в оп- 
росе представляет собой поведение с извне заданной целью, 
и он обычно довольно смутно представляет себе, что имен- 
но надо сообщать исследователю. 

Другое обстоятельство — общающиеся стороны нахо- 
дятся в неравном положении: респондент отвечает на во- 
просы и в большинстве случаев не имеет возможности 
опросить и услышать исследователя. Респондент раскрыва- 
ет свой внутренний мир, высказывает свои мнения, заявля- 
ет о своей позиции; мир, мнения, позиция исследователя 
остаются ему неведомыми. Ситуация, когда вопросы задает 
лишь одна сторона — социолог, а другая только отвечает, ‚ 
напоминает внешне экзамен или допрос, где также преиму- 
щественное право на постановку вопросов имеет одна 
сторона. Разные люди реагируют на эту ситуацию различно: 
в одних случаях они находят смысл работы над вопросами, 
а в других — эта работа их тяготит, стремятся поскорее ее 
закончить, а в третьих — они находят возможность раз- 
влечься, занимаясь малознакомым, непривычным делом, 
и ти. 

Так как цель исследования и общения задана респон- 
денту извне, возникает опасность, что она не будет принята 
вовсе, либо будет принята формально. В первом случае мы 
имеем дело с явными отказами от участия в опросе (к это- 
му обратимся несколько позже более подробно), во вто- 
ром — с формальным участием в нем. 

Проблема заключается в том, что подробное, искреннее, 
самостоятельное выражение своего мнения, добросовест- 
ные ответы на вопросы социолога требуют от респондента 
значительных усилий и напряжения внимания, памяти, 
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в третьих — вносятся изменения, коррективы в отношении 
исходной мотивации 1. 


Для того чтобы респонденты почувствовали необходи- 
мость своего участия в опросе и действительно это участие 
приобрело в их глазах познавательный смысл, чтобы «на- 
строить» их на сотрудничество, социологу предстоит со- 
здать у них «кооперативную установку». 

Кооперативная установка. Установкой называется бо- 
лее или менее устойчивое предрасположение человека, 
побуждающее его определенным образом ориентировать 
свою деятельность, его готовность к определенной форме 
реагирования. Применительно к участию в опросе это 
означает готовность респондента к работе с анкетой. 

При восприятии вопросов одни люди относятся к ним 
с полной серьезностью, поскольку считают, что опрос реша- 
ет важные научные или практические (или научно-практи- 
ческие) задачи, стремятся сотрудничать с исследователем 
(кооперативная установка). Другие же считают опрос де- 
лом не слишком важным, или анкету не слишком удачной, 
или анкетера и других организаторов исследования людьми, 
не заслуживающими внимания и доверия. Они либо вовсе 
не изъявляют желания участвовать в опросе, либо участву- 
ют формально, не вникая в суть вопросов (некооперативная 
установка). 

Некооперативные установки могут проявляться также 
и в том, что человек сочтет себя недостаточно компетент- 
ным для участия в опросе и откажется от заполнения 
анкеты. Если категорический отказ встречается сравнитель- 
но редко, то попытки так или иначе уклониться от участия 
в опросе характерны для некоторой части любой категории 
опрашиваемых. МЕ 

Обнаружено, что наличие более кооперативной уста- 
новки характерно для жителей села, людей с высшим 
образованием. Несколько менее явно она выражена у горо- 
жан, жителей рабочих поселков, респондентов в возрасте 
до 40 лет2. По данным американских исследователеи, сре- 
ди декларировавших отказ отвечать, как правило, оказыва- 
ются люди, состоящие в браке, имеющие средний доход, 
в возрасте старше 30 лет; в больших городах рост отказов 
отвечать в целом идет значительно быстрее, чем в деревне; 


—_ 


' См. Жабский М. И. Принципы  стандартизированного ин- 
тервью/ /Социологические исследования. 1985. № 3. 


2 См.: Аванесов В. С. Тесты в социологическом исследовании. М. 1982. 
С. 158, 
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рассматриваются те возможности создать или изменить 
отношение респондентов к опросу, которые могут оказаться 
в распоряжении социолога. Обратимся к проблемам воспри- 
ятия цели исследования, обращения, инструкции, а также 
к вопросам отношении между респондентами и анкетером. 

Восприятие цели исследования. Как уже 
отмечалось, опрос — это общение с извне заданной целью. 
От того, насколько усвоит ее респондент, будет зависеть его 
сотрудничество с социологом. Цель исследования обычно 
формулируется в начале той части анкеты, которая являет- 
ся как бы вступлением в общение и называется обращением 
к респондентам. 

Относительно того, насколько подробно для респонден- 
тов следует формулировать цель исследования, существуют 
различные мнения. Так, согласно одному подходу, исходя- 
щему главным образом из опыта проведения психологиче- 
ских экспериментов, о цели не должен знать не только 
респондент, но и анкетер или любой исследователь, не 
знакомый с программой исследования. Сторонники другого 
подхода считают достаточным простое указание на то, что 
опрос «проводится в научных целях». Существует и третий 
подход — цель респондентам сообщается, но формулиров- 
ка ее в обращении может быть изложена более простым 
языком, чтобы быть более понятной и доступной. 

Все названные подходы основываются на одном и том 
же положении о характере влияния цели общения, однако 
отражают различное отношение исследователей к нему. 
Дело в том, что цель представляет собой идеальное пред- 
восхищение результата деятельности. Она определяет ха- 
рактер и упорядоченность различных действий и операций 
для ее достижения. Формулировка цели исследования мо- 
жет наполнять работу над анкетой различным смыслом. 
Например, если человеку сообщают, что цель исследова- 
ния — проверить его знания о чем-либо, то это внесет 
определенные изменения в его ответы под влиянием жела- 

ния казаться информированным. Если те же самые вопро- 
сы анкеты преследуют цель изучить, о каких явлениях 
нужно улучшить информирование, подобные изменения 
могут не наблюдаться. 

Многочисленные эксперименты показали, что у респон- 
дентов наблюдается тенденция создавать в глазах исследо- 
вателя желаемый образ самого себя или оцениваемых лиц, 
а также стремление давать те ответы, которые, по их 
мнению, ожидает социолог. Предположения респондента 
относительно характера ожидаемой от него информации 
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являются одним из важнейших компонентов поведения 
время опроса. Эти предположения настраивают его опреде. 
ленным образом, и подобный «настрой» почти невозможну 
осознать. Кроме того, существует способность предвосхи. 
щать намерения собеседника на основании некоторых (за. 
частую не реально существующих, а предполагаемых) при. 
знаков. Эти предполагаемые респондентом ожидания и на. 
мерения социолога неосознанно избираются им как опреде. 
ленное направление мыслей, возникающее вместе с пред. 
ставленной формулировкой цели. Последняя как. бы 
задает «систему координат», в соответствии с которой он 
и отвечает на вопросы. 

Если материала для подобного прогнозирования недо- 
статочно (например, цель сформулирована неконкретно), 
то респондент более свободен в своем выборе. Это и позво- 
ляет применять второй подход к ее постановке. При под- 
робном же изложении целей респондент как бы включается 
в некоторую игру, условия которой определены как раз 
рассказом о целях проводимого исследования. 

Высокий престиж науки, уважение к организациям, 
проводящим опрос, желание помочь социологу или анкете- 
ру и многие другие причины, приводящие к возникновению 
кооперативной установки, порождают стремление не просто 
помочь исследователю, но даже ему угодить, что выражает- 


ся в неосознаваемом стремлении респондента действовать | 


и отвечать в направлении, совпадающем с предполагаемыми 
ожиданиями исследователя (так называемый феномен ус- 
лужливого респондента). Иными словами, излишняя кон- 
кретизация целей и задач исследования неизбежно вызыва- 
ет изменения в ответах, приводит в конечном итоге к значи- 
тельному числу ошибок. 

Примером влияния излишней конкретизации целей ис- 
следования служат данные, полученные в ходе выборочного 
исследования среди жителей Ростова. Речь шла об их 
намерениях подписаться на получение «Литературной газе- 
ты» в 1985 г. Обращение к респондентам от имени редак- 
ции этой газеты (на нее ссылались анкетеры и на обложке 
анкеты стоял ее гриф) вызвало значительное смещение 
голосов в пользу «ЛГ» по сравнению с другими газетами, 
представленными в списке. Итоги подписной кампании 
обнаружили тот факт, что заявленное в ситуации опроса 
намерение оказалось скорее всего данью вежливости по 
отношению к организаторам исследования, выражением 
благодарности за внимание к мнению людей. Если основы- 
ваться на данных опроса, то подписка на «Литературную 
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Таким образом, излишняя детализация целей исследова- 
ния приводит к тенденциозному заполнению анкет. Если 
цель с самого начала не привлекает человека, он уклоняет- 
ся от участия в опросе. В случае же чрезвычайно заинтере- 
сованного отношения ответы содержат отклонения, не со- 
относимые непосредственно с предметом опроса. Чтобы 
избежать этих смещений, сторонники первого подхода 
и предлагают сообщать респондентам не саму цель исследо- 
вания, а нечто похожее на цель. 

Подобное изображение социологом цели исследования 
для представления ее респондентам, обусловленное стрем- 
лением социолога получить ответы, свободные от воздейст- 
вия избыточной информации.о ней, имеет вместе с тем 
и этическую сторону. Логика здесь, казалось бы, проста: 
если респондент, чтобы отвечать по существу, не должен 
знать об истинной цели исследования, то ему можно пред- 
ложить нечто другое, скрывающее суть опроса. Однако 
такой подход чреват дегуманизацией в конечном итоге 
и самой цели исследования, что для марксистской науки не 
является приемлемым. 

Указание на то, что опрос проводится в научных целях, 
оказывается достаточным для довольно ограниченного кру- 
га респондентов. Оно может удовлетворить в основном тех, 
кто считает, что знает, что это такое — научные цели, или 
тех, кто совершенно не интересуется задачами проведения 
исследования. Так или иначе, но такое указание еще не 
гарантирует участия в опросе всех респондентов, во всех 
случаях, не создает достаточной мотивации. Социологу 
приходится обращаться к респондентам не только как 
к источнику информации, но и как к людям с их интереса- 
ми, н‹мерениями, отношениями. 

Так, к примеру, представляется удачным обращение 
к респондентам в анкете «Подписка на газеты и журналы». 
При формулировании цели исследования ее авторы прояви- 
ли уважительное отношение к респондентам, бережно ис- 
пользовали их потенциал как активных ПОМОЩНИКОВ, со: 
трудников исследователей. Им был предложен следующий 
текст: 


«Уважаемый товарищ! 
У читателей и редакции газеты «Правда» общее стрем- 


ление видеть ее всегда боевой, интересной, помогающей 
в труде, учебе и жизни. 


роде увеличиться почти 
льности она осталась на примерно 
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Чтобы полнее учесть мнение читателей, редакция Бак, 


с Институтом социологических исследований Академии 
наук СССР и Московским государственным университ. 
том им. М. В. Ломоносова проводит социологическое ис. 


следование. 
Просим Вас принять в нем участие...» : 
Как видим, уже в первой фразе удачно подчеркивается 
общность интересов социолога, редакции и респондентов, 
Это очень важно, так как в самой начальной фазе общения 
стороны находят общие точки соприкосновения, а обнару- 
жение совместных характеристик весьма желательно для 
последующего взаимодействия. Если далее респондент дол- 
жен будет что-то рассказать исследователю о себе, отве- 
чая и на вопросы о газете, и на вопросы о своих социально- 
демографических признаках, то и исследователь не совсем 
анонимен. Он в некоторой степени также «представляется» 
и становится знакомым респонденту как представитель 
названных организаций. А знакомство с социологом созда- 
ет у респондента впечатление о более равноправном обще- 
нии, которое в дальнейшем благоприятно сказывается на 
его работе с анкетой. Обращение к респонденту сформули- 
ровано корректно, вежливо. Это просьба о помощи, она 
также направлена на создание кооперативной установки, 
вызывает у респондента уверенность в важности его мне- 
ния, в способности помочь социологу, Обращение с прось- 
бой также подчеркивает равноправие участников и органи- 
заторов опроса, их взаимозависимость, повышает престиж 
людей как респондентов. 

На практике используются еще некоторые довольно 
эффективные способы вовлечения респондента в опрос. 

Восприятие обращения. Обращением назы- 
вают прежде всего непосредственно номинативные выска- 
зывания-призывы, например: «Уважаемый товарищ!», «До- 
рогой друг. Хотя опрос — общение с массой людей, за- 
полнение анкеты рассчитано на индивидуальную работу 
респондента. В подавляющем большинстве как самое при- 
вычное используется слово «товарищ». Реже «коллега» 
или — для юношеской аудитории — «друг». 

Обращением называют также ту часть анкеты (а также 
вступительное слово анкетера), которая посвящена изло- 
жению цели исследования и направлена на то, чтобы 
вовлечь людей в опрос. Помимо непосредственно формули- 
ровки цели используют еще и такой прием, как подчерки- 
вание общности интересов в выполнении стоящей перед 
ними задачи: «Проблемы охраны окружающей нас приро- 
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ды, чистоты воздуха и воды, сохранности лесов волнуют 
всех жителей страны». В обращении можно также напом- 
нить респонденту о его гражданской ответственности, под- 
черкивать активность его жизненной позиции: «Ваши суж- 


дения помогут более полно учитывать...» 
помогут улучшить работу...» и т. п. 
Кроме того, в этот же текст целесообразно включать 
и сведения об использовании результатов исследования. 
Это волнует респондентов не только в связи с внедрением 
в практику выводов, основанных на обработке всех ответов. 
Зачастую не менее, а даже более важной представляется им 
собственная ответственность за высказанные мнения, на- 
дежды и опасения относительно своей личности. Поэтому 
в обращении нередко указывают, что ответы останутся 
анонимными или что имя, фамилию, адрес и т. п. указы- 
вать не нужно. Однако само слово «анонимный» в обыден- 
ном сознании принимает негативный оттенок, и некоторые 
респонденты заявляют, что не желают быть «анонимщика- 
ми». Но и явно выраженное пренебрежение к имени того, 
кто сотрудничает с исследователем, тратит свои время и си- 
лы, может быть замечено опрашиваемыми и вызовет среди 
них реакцию обиды, что снизит мотивацию участия в опросе. 
Более продуктивным представляется такое сообщение: «Ре- 
зультаты опроса будут использованы в обобщенном виде, 
поэтому имя, фамилию, адрес указывать не обязательно». 

Инструкция о заполнении анкеты. Ин- 
струкция как памятка, руководство по работе с анкетой 
должна способствовать участию в этом деле респондентов, 
не вызывая особых трудностей. Инструкция составляется 
из двух частей, предназначенных для соответствующих 
целей. 

Первая часть может быть довольно лаконичной, напри- 
мер: «Заполнять анкету несложно», «Заполнение анкеты не 
потребует много времени». Иногда здесь указывают, сколь- 
ко примерно времени может понадобиться для работы 
с анкетой (просят респондента выделить для этого один час 
или др.). Делать это в большинстве случаев нежелатель- 
но. Исключением могут стать только, скажем, опросы 
учащихся в учебное время или опросы лиц, время которых 
строго регламентировано. Связано это с тем, что ограничен- 
ный во времени человек может сразу же отказаться от 
заполнения анкеты, не захотев уделить столько (указан- 
ное) времени на предлагаемое занятие. Кроме того, ограни- 
чение во времени, если о нем заранее сообщается, заставля- 
ет человека постоянно иметь в виду это обстоятельство 


‚ «Ваши ответы 
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и отвлекает от содержательной стороны дела, СоЗда 
нервозность. г. 


Вторая часть содержит правила работы с анкетой. 
этого респонденту сообщаются, например, такие Сведения. 
«Прочтите, пожалуйста, вопрос и все предлагаемые вари. 
анты ответа на него. Номер того ответа, который совпадает 
с Вашим мнением, обведите кружком. Если готовых ответов 
нет или ни один из них Вас не устраивает, напишите, 


пожалуйста, свои соображения на специально отведенных 
строках». 


Если в анкете имеются таблицы, в инструкции жела. 
тельно обратить внимание респондента на то, чтобы он 


заполнял в них каждую строчку. Например: «При ответах 
на вопросы в форме таблиц отвечайте, пожалуйста, по 
каждой строке». 

Инструкции могут содержаться не только в обращении, 
но и в некоторых вопросах. Например, к вопросам-табли- 
цам лучше еще раз напомнить респонденту о необходимо- 
сти заполнения всех строк. 

В целом инструкция должна быть корректной, выдержа- 
на в вежливом тоне. Так, если для обработки данных 
в анкете содержится значительное число различных цифр, 
не все из которых должны быть помечены респондентом, 
необходимо пояснить, что следует, а что не следует обво- 
дить, подчеркивать и т. п. Например: «Слева код для ЭВМ. 
Не зачеркивайте номера. Это затруднит обработку», «Циф- 
ры для ЭВМ. Просьба не обводить». Инфинитивные кон- 
струкции типа «не обводить}, «не зачеркиваты» напомина- 
ют респонденту об асимметричности и неравноправном 
общении и затрудняют установление контакта. 

Большую роль играют также слова «Заранее благодарим 
за участие в исследовании» («за помощь», «за подробные 
ответы»). В них неявно авансируются усилия респондента, 
ненавязчиво формулируется ожидание социолога о сотруд- 
ничестве в ответах на вопросы. Эти слова вызывают у рес- 
пондента стремление не обмануть ожиданий исследователя. 

Степень пригодности инструкции определяется в про- 
бном опросе. Если его участники задают много вопросов 
о том, как заполнять анкету, это означает, что в ней имеют- 
ся недостатки. Так, например, в исследовании «Подписка 
на газеты и журналы» часть респондентов (16%) интере- 
совалась принципом отбора опрашиваемых. Впоследствии 
в инструкцию была введена такая фраза: «Семьи подписчи- 
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ков, которые попали в наше исследование, выбраны случай- 
ным образом по научно разработанной методике» '. 

Такое дополнение придает исследованию в глазах рес- 
пондентов большую научную обоснованность. Т от факт, что 
участие в опросе предопределено не чьей-то прихотью, 
а обосновано научно, как бы более обязывает к работе над 
анкетой. 

Формированию кооперативной установки также способ- 
ствует и такое сообщение: «Научная ценность исследования 
будет зависеть от того, насколько откровенно, искренне 
и обстоятельно Вы ответите на наши вопросы. Поэтому 
просим Вас отнестись к заполнению анкеты серьезно и бла- 
гожелательно». 

Подобные призывы в инструкции, безусловно, многое 
объясняют респонденту и могут снять часть организацион- 
ных вопросов. Но постоянно приходится иметь в виду, что 
излишне громоздкая инструкция вообще не читается 
частью респондентов, особенно если у них есть возмож- 
ность расспросить анкетера. Исследователю приходится 
постоянно решать, в каком исследовании ему необходимо 
сделать обращение коротким, но вызывающим дополни- 
тельные вопросы, а в каком — подробном, но не читаемым 
частью участников опроса. 

Восприятие анкетера. Массовые опросы еще 
не стали привычной процедурой для большинства населе- 
ния, поэтому сама ситуация в этом регламентирована край- 
не слабо. Хотя и считается, что люди обычно больше 
внимания уделяют содержанию вопросов, а не личности 
анкетера, тем не менее от него зависит, дойдет ли дело до 
самих вопросов и насколько серьезно к ним отнесутся. 

Анкетер является посредником между социологом 
и респондентами; для последних он олицетворяет организа- 
цию, проводящую исследование. От того, как и что он 
делает и говорит, зависит оценка респондентом всей ситуа- 
ции опроса. 

Хотя эта ситуация и не регламентирована практически 
ничем, кроме правил корректного поведения, каждая из 
общающихся сторон имеет некоторое предварительное зна- 
ние: анкетер — о том, что нужно привлечь людеи к опросу, 
респонденты — по крайней мере о том, что их участие 
требуется для разрешения каких-то проблем. Вследствие 
общей избирательности восприятия незнакомая ситуа- 
Ция — осознанно или нет — подгоняется под более знако- 
мую. Под какую же именно? 





т См: Проблемы сбора первичных данных в социологии средств 
массовой информации. М., 1984. С. 52. 
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Если анкетер не обладает специальными зна 
о природе общения в опросе, он неосознанно ст ем 
перевести ситуацию в плоскость взаимоотношений, а 
известных и ему, и другим. Как правило, неквали иИрь 
ванный анкетер строит их по образцу общения к 
ревизором и служащим или между служащим и Посетите. 
лями и соответственным образом обращается с респонден. 
тами. Характер же обращения, под которым понима 
отдельные акты, а устойчивые формы речевого и неречевого 
поведения, вытекающие из понимания ситуации общения 
одним участником и детерминирующие в определенной 
мере ее восприятие другим, формирует и отношение, по- 
требность или боязнь общения 1. 

Респондентам навязать подобного вида общение срав- 
нительно легко, так как и им оно достаточно знакомо из 
повседневной жизни. Но такая ситуация чрезвычайно 
нежелательна по ряду причин. 

Во-первых, она вызывает значительное число отказов, 
хотя и в силу различных соображений. Во-вторых, вызыва- 
ет смещение цели участия в опросе (опасение нанести урон 
себе или товарищам, нежелание излишне утруждать себя 
ит. п.). Кроме того, люди, как правило, рассчитывают на 
реальную помощь в результате того, что руководству или 
органам власти, за представителя которых неосознанно 
может выдавать себя анкетер, станут известны их частные 
неурядицы, и полагают, что от анкетера зависят изменения 
в существующем положении респондента. Так, например, 
при проведении опроса читателей газеты «Известия» в Ива- 
новской области опрашиваемые изложили анкетеру свои 
трудности с сохранением садового Участка и ожидали от 
него вмешательства в деятельность местного исполкома. 
Это не просто отвлекало людей от обсуждения поднятых 
в исследовании вопросов (кстати, посвященных деятельно- 
сти газеты, а не сельскому хозяйству, досугу или снабжению 
продуктами питания), но и рождало в них необоснованные 
надежды, а затем и разочарование. Иными словами, по- 
добное принятие анкетером чужой, хотя и более известной 
роли приводит к существенным издержкам и с точки зрения 
качества ответов, и с точки зрения целесообразности 
самого факта обращения людей к социологам. 

Поэтому деятельность анкетера должна быть строго 


ЮТСЯ не 


т См.: Мясищев В. Н. О взаимосвязи общения, отношения и ЕЕ 
ния как проблеме общей и социальной психологии / / о ыиЯ 
ческие и лингвистические характеристики общения и развития контакт 
между людьми. Л., 1970. С. 115. 


48 














ей. 3) контроль за 1 


приемка анкет, 





и 


№ 


=: 
= 





Е 
= 
= —> 
<в 2 
7 > 
=> 


Ернень обязанностей, 
Я С ДОСТаТОЧНОЙ я 
м формировать У люд 


> НИТЬ 
жел. 






































НИЕ 
аТОЧНО Знаки 
ация чрез, 


ное число ста 
Во-вторых, зы 
сение нанести] 
гне утруждат 
о, рассчитыв 


оводств! 
то рук т 


функционально ограничена. К примеру, в «Инструкции 
для интервьюера» — участника социологического иссле- 


дования среди читателей газеты «Правда» сказано: «При 
беседе Вам следует держаться не как официальному 
представителю, а как лицу, заинтересованному лишь в уста- 
новлении подлинного мнения читателя». 
добиться? 


Успех деятельности анкетера целиком обусловлен пове- 
дением респондентов, в то время как последние от него 
практически ни в чем не зависят. Условий для взаимодей- 
ствия здесь недостаточно, и анкетеру еще нужно их созда- 
вать, и для этого имеются определенные средства и прие- 
мы, обеспечивающие эффективное выполнение его обя- 
занностей. 

Обязанности анкетера сводятся к следующим: 1) отбор 
необходимых лиц в соответствии с выборкой; 2) сообщение 
респондентам о целях исследования и правилах работы 
с анкетой; 3) контроль за процессом заполнения анкеты; 
4) приемка анкет. 

Перечень обязанностей, конечно же, сам по себе не 
позволяет с достаточной ясностью представить, каким об- 
разом сформировать у людей готовность участвовать в оп- 
росе, вызвать у них желание отвечать самостоятельно 
и подробно. Общее требование уважительного обращения 
с респондентами должно быть конкретизировано примени- 
тельно к любому и каждому действию анкетера. Рассмот- 
рим их более подробно. 

Отбор лиц. Здесь анкетер сталкивается со следующими 
трудностями. Люди должны тратить свое время и силы, 
поэтому единственно приемлемым тоном является пожела- 
ние, просьба, приглашение. Анкетеру приходится подавлять 
в себе раздражение против тех, кто не выражает энтузиаз- 
ма в связи с опросом, настраивать людей на сотрудничест- 
во. В противном случае он сталкивается с явными или 
скрытыми уходами от ответов. 

Декларированные отказы негативно влияют на осталь- 
ных участников опроса, снижая их мотивацию. Особенно 
ощутим их вред, когда они исходят от лиц наиболее уважа- 
емых, формальных или неформальных лидеров групп. Сни- 
жение мотивации, в свою очередь, резко ухудшает качество 
Участия в опросе. 

Снизить долю отказов позволяет прежде всего тщатель- 
ная разработка всего сценария исследования — выбор вре- 
мени опроса, места, ограничение его продолжительности, 
содержание и оформление анкеты и т. п. Тем не менее 
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Но как этого 





значительная роль принадлежит и анкетеру. Как по 
в случаях все же прозвучавших декларированных о 
Обычно люди, отказываясь отвечать, ссылаютс 
кие-то доводы. Эти доводы вовсе не обязательно Заключак, 
в себе истинные причины их отказов, однако анкеть 
именно к ним и может апеллировать. Чаще всего в качесть 
таких доводов называют: неверие в важность и полезность 
исследования; занятость; неинформированность о предмете 
обсуждения; физическую неспособность заполнять 


анкету 
(например, из-за плохого зрения); общую некомпетен. 


тность; 


Соответственно анкетер в одном случае стремится дока. 
зать, что исследование, несомненно, может принести опре. 
деленную пользу людям, в другом — выяснить, когда чело- 
век сможет выделить время для заполнения анкеты, 
в третьем — убедить, что социологов интересует общее 
впечатление или представление, имеющееся у человека 
в связи с обсуждаемым предметом, в четвертом — скажем, 
зачитать респонденту вопросы и написать ответы под его 
диктовку, в пятом — помочь выразить мнение, вселяя веру 
в способности и умения респондента. 

Особенно важна такая работа при проведении группово- 
го опроса. В целом же при работе с отказывающимися 
(«несговорчивыми») респондентами анкетеру приходится 
каждый раз решать вопрос о том, насколько целесообразно 
специально заниматься с ними или, вежливо извинившись 
за беспокойство, обратиться к другим лицам. 

Скрытые уходы от ответа вызывают значительно боль- 
шие сложности: анкетер их не фиксирует. Единственное, 
что можно здесь сделать, — подчеркнуть, что очень жела- 


тельно на каждый вопрос давать свой ответ и позицией 


«затрудняюсь ответить» пользоваться лишь в крайне з4- 
труднительных случаях. 


Особые трудности при подбо 


ют, когда желающих участвовать в нем больше, чем пре- 
дусмотрено выборкой (в целом или по отдельным подгруп- 
пам). В таком случае неопытный анкетер ссылается на то, 
что опрошено уже достаточно «рабочих со стажем до 
10 лет», «женщин, имеющих двух детей дошкольного возра- 
ста» и т. п. Отказ в такой форме може 


Т задеть самолюбие 
людей, создает впечатление того, что социологи не заинте- 
ресовались ими. Более корректным оказывается сообщение, 


что на данный момент опрос завершен, количество анкет, 
к сожалению, исчерпано и выражается благодарность за 
инициативу. Заявление, что человек, выразивший желание 


СТУпат 
тка Зов) 
Я нак 


ре лиц для опроса возника- 
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ЩИ», 

Анкетер раз 
антов на табл 
ВНиХ ЗапоЛНЯе 
тельно некотор 
‘труднения у 
иле заполне 





| 19 
ых от 
‘ЮТСЯ участвовать в опросе, «не подходит» по каким-либо соци- 
© за ально-демографическим признакам, недопустимо 
а общение о цели и : 
ке анк, ты в ее - ею " правилах заполнения 
7, у 
ов . анке щ выучивается анкетером по тексту, 
и Поле содержащемуся в анкете. Кроме того, анкетер иногда мо- 
ъо п жет ответить на вопрос о сроках исследования, форме 
ЛНять оглашения его результатов. Например: «О результатах вы 
Неком сможете узнать из сообщений заводского радио», «Итоги 
п исследования будут опубликованы в «Известиях» и т. п. 
Анкетер кратко сообщае ‹ б 
%мится р р. щает также о принципах отоора 


респондентов, например: «Опрашивается каждый сотый 


и "| 
ринести Оп. работник сферы обслуживания», «В исследовании участву- 


Ь, когда чело. 


рые ют посетители Дома культуры, работающие на заводе», 
анке «Для участия в исследовании приглашаются все желаю- 

ресует общь щие». 

Я У челове Анкетер раздает анкеты и обращает внимание респон- 


ом — скажи  дентов на таблицы (если они имеются), подчеркивая, что 
тветы под в них заполняется каждая строка; дает пояснения относи- 
е, вселяя в) тельно некоторых других вопросов, которые могут вызвать 
затруднения у респондентов. Кроме того, он сообщает, что 

нии групп» после заполнения анкеты будут в присутствии каждого 
„зывающимия опрашиваемого просматриваться с целью выявления пропу- 

приходи сков ответов. 

образ Контроль за процессом заполнения анкеты. Анкетер не 
целес ш@ Имеет права контролировать содержание ответов. Главное 
| | на этом этапе опроса — обеспечить респондентам возмож- 
м. бы" НОСТЬ работать над анкетой самостоятельно. Когда опраши- 
чительно не ваемые начинают обсуждать что-либо друг с другом, анке- 
нс ве И тер негромко спрашивает, какие вопросы вызвали у них 

° Трудности, в случае необходимости дает разъяснения или 
‚› Же просит отложить обсуждение заинтересовавшего вопро- 
вет край!" са до окончания работы с анкетой. При групповом опросе 


ьв ‚ Ситуация напоминает школьную контрольную работу, по- 
вн этому здесь особенно важны вежливые и ненавязчивые 
прое? чем 1. просьбы работать в тишине и не торопясь. 


ше о Приемка анкет. Если условиями исследования не пре- 







ол дым ый #2. Дусмотрено использование специального о (урны) 
ль вет ем , для анкет или какие-либо другие способы их сбора, то 
сыт саж оз ‚ Респонденты сдают анкеты анкетеру. Последний просмат- 
9 ного Л #  ривает каждую из них в присутствии респондента (чтение 
Оле дм и анкеты гим респондентом нежелательно). Заметив про- 
ть бе аа: г ит обратить вни- 
ет? ие 8, Пуск ответа или неточность, анкетер прос р 
ар и 06 й мание респондента на этот факт, выясняет, понятен ли 
ля и, вопрос, и после внесения исправлений забирает анкету. 
ое о 51 
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Анкетер не забывает поблаго а 
и каждого сдавшего ему анкету отдельно. Ренн, 
Столь детальное описание поведения анкетера необ 
димо не только потому, что респондент постоянно о = 
ет его слова и поступки и в значительной мере бла 
этой оценке соглашается участвовать в опросе и более ее 


дарить всех 


менее добросовестно работает с анкетой. Дело 
корректное отношение к опрашив 
ленное воспитательное воздейств 


В Том, чт 
ет опреде. 
© Вследст. 


аемым оказыва 
ие, и не тольк 
вие самого факта обращения км 
даря тому, 


ы й 
кто заинтересован в использовании его результатов. 


Проблема дове рия. Понятие доверия. Отноше- 
влиянием самых различных 


своим близким людям. Но 
известны и случаи, когда «обмен доверием» происходит 
между совершенно незнакомыми, случайно оказавшимися 
вместе людьми — в поезде, на отдыхе и т. п. Под доверием 
обычно понимается такое отношение к другому человеку, 
при котором он не станет использовать полученные сведе- 
ния против доверившегося 


ему человека, и не в силу внеш- 
них обстоятельств, а благодаря собственным моральным 
качествам. 


С особой остротой п 

незна 

пруденции, 

сокровенные и интимные п 
сти. В социологическом оп 
правило, не воспринимаетс 
бо личностного. О 
соображения он с 
просьбе исследова 


дробности своей жизни, лично- 
росе предмет обсуждения, как 
я респондентом в качестве сугу 


днако это вовсе не означает, что свой 
ообщит всегд 


нтов доверительно- 
оверием» 1. С этой 


твить «обмен д 


' Сафонов В. С. О психологии доверительного общения//Проблема 
общения в психологии. М., 1981. С. 265. 
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точки зрения оказывается чрезвычайно полезным сообщить 
респондентам о том, что ученые испытывают определенные 
трудности, что и у исследователя имеются какие-то пробле- 
мы, в которых он «сознается», и что он видит возможности 
и способности респондентов помочь ему, ждет этой помощи. 

Установление отношений доверия к анкетеру зависит от 
таких условий, как уверенность респондента в том, что его 
ответы не пойдут ему во вред, а также от обстановки 
опроса, места и времени его проведения (обычно в этой 
связи речь идет об анонимности ответов). 

Анонимность ответов. Для установления отношений до- 
верия необходимо не только заявить респондентам о том, 
что анонимность их ответов гарантируется. Основная про- 
блема здесь — в создании у респондентов уверенности 
в том, что эти гарантии реальны. Оба эти аспекта ано- 
нимности исследовались во время пробного опроса читате- 
лей газеты «Правда». Так, из шести вариантов анкет чита- 
телям было разослано два варианта, различающихся только 
наличием-отсутствием вопросов о демографических при- 
знаках. Возврат анкет рассматривался как показатель же- 
лания участвовать в опросе; характер ответов — как качест- 
во этого участия с точки зрения отношений доверия. 
Процент возврата обоих вариантов оказался практически 
одинаковым. Характер же ответов продемонстрировал вли- 
яние необеспеченной анонимности на ограниченное число 
ответов. На основе полученной информации авторы утвер- 
ждают, что введение вопросов о социально-демографиче- 
ских признаках («паспортички», или «объективки») мало 
сказалось на ответах, касающихся чтения газет, в несколь- 
ко большей степени — на ответах о полноте информации 
и в наибольшей мере — на оценках качества отдельных 
материалов и всей газеты в целом. Таким образом, наличие- 
отсутствие доверительных отношений выразилось незначи- 
тельно в частных оценочных вопросах и значительно — 
в общих оценках. 

Отсутствие отношений доверия заставляет респондентов 
проявлять болыпую осторожность в выражении своих мне- 
ний и отношений. Так, отсутствие гарантированной ано- 
нимности в 9 случаях из 11 уменьшило число читателей, 
Указавших на недостатки в газете. Аналогичная ситуация 
наблюдалась и при анализе ответов на вопрос о том, какие 
изменения произошли с газетой за несколько лет: с введе- 
нием «объективки» число читателей, заявивших, что газета 
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стала менее интересной, уменьши 
этого эксперимента становится ясно, 
нимности позволяет респондентам в 
более смело и критично. 

Что же касается возврата анкет, то в почтовом опросе 
анонимность повлияла значительно: при анонимной и Неа. 
нонимной формах доля возврата была соответственно рав. 
на 42,5% и 34%. 

Кроме того, предполагалось, что возврат будет выше 
в группе респондентов, получивших анкеты с личным (по 
фамилии) обращением. В действительности же, напротив, 
анкет с общим обращением «товарищ» вернулось на 6% 
больше. 

О недоверии к неанонимной форме анкеты свидетель. 
ствовал и такой факт. На анкетах был проставлен номер, 
создававигий у респондентов впечатление, что анкета неано- 
нимна: 5% респондентов продемонстрировали это свое 
открытие тем, что обрывали угол обложки с номером, 
подчищали его, изменяли, отказывались отвечать (1. 

Таким образом, отсутствие анонимности влияет на от- 
ношение респондентов, как вызывая значительное число 
отказов от участия в опросе, так и снижая искренность 
и критичность ответов. Однако респонденты сами зачастую 
оказываются инициаторами прекращения анонимности. Это 
свидетельствует о доверии к исследователю и проявляется 
в сообщении респондентом своих фамилии, имени, отчест- 
ва, профессии, должности, адреса и т. п. в тех случаях, 
когда социолог заявляет, что ЭТО «не обязательно». Так, 
результаты опросов читателей газет «Советская Россия» 
и «Известия» 1981—1987 гг. обнаруживают подобную тен- 
денцию. Почти все анкеты, применяемые в этих опросах, 
завершались предложением сотрудничать с социологиче- 
скими группами газет. Тех, кто принимал предложение, 


просили дополнительно указать фамилию, имя, отчество, 
адрес. Во всероссийском опросе читателей «Советской Рос- 
сии» такие сведения дали 2/3 


лось значительно 
что уверенность з 
целом высказывать» 


с предложением о сотрудничестве 2. 
Конечно, рост числа подписанных ан 


й й кст свидетельству- 
ет о возросшей социальной активности и сознательности 
: См.: Докторов В. 3. Повышение возвра та анкет при почтовом опро- 
се//Социологические исследования. 1981. № 3. 
2 См.: Проблемы сбора первичных данных в социологии средств 
массовой информации. С. 53. 
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населения. Но это не отменяет стоящей перед социологом 


задачи создать у респондента уверенность в анонимности: 
, 


захочет ли последний ею воспользоваться или нет — дело 
исключительно респондента. С другой стороны, 


. учет доли 
подписанных анкет является важным показателем отноше- 


ния к опросу и должен быть учтен при обработке и интер- 
претации результатов исследования. 

Восприятие обстановки опроса. Обста- 
новка опроса. Под обстановкой опроса имеется в виду 
прежде всего присутствие или отсутствие лиц, не участвую- 
щих в опросе, при работе респондентов с анкетой, а также 
отношение других респондентов к опросу. 

Во время сбора данных еще в прошлом веке земской 
статистикой рекомендовалось проводить опрос во время 
сходов. Это необходимо было делать для того, чтобы люди 
не утаивали от переписчиков ничего, чтобы соседи подтвер- 
ждали в случае необходимости правильность ответов, их 
соответствие фактам. Однако перепись касалась главным 
образом объективных и, более того, очевидных данных. 
В условиях опроса целью является, как правило, не сбор 
сведений о фактах объективной действительности, а вы- 
явление мнений и отношений людей, их знания об этих 
фактах. Присутствие посторонних лиц при этом никак не 
может способствовать выявлению истины, более того, не- 
желательно по целому ряду причин. 

Присутствие посторонних лиц всегда оказывает опреде- 
ленное влияние на участников опроса, и это влияние не 
является во всех случаях осознанным и рационально управ- 
ляемым процессом. Установлено, что если содержание, 
результаты, средства и формы общения известны или могут 
быть известны третьим лицам, то оно протекает иначе по 
сравнению с общением, о котором знают лишь взаимодеи- 
ствующие стороны. Поэтому одним из обязательных требо- 
ваний организации опроса является предоставление анкете- 
ру возможности работать наедине с респондентом (группой 
респондентов). К этому следует настойчиво стремиться. 

В последние годы широкое распространение получил 
групповой анкетный опрос. Особенность его заключается 
в том, что опрашиваемые (несколько человек) заполняют 
анкеты в присутствии анкетера и при его консультации. Он 
популярен благодаря своей экономичности и оперативно- 
сти. Вместе с тем при групповом опросе, а также и в при- 
СУтствии лиц, не участвующих в исследовании, ответы 
респондентов подвергаются воздействию группового давле- 
ния. Под групповым давлением имеются в виду, во-первых, 
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прямые помехи, возникающие в ходе опроса вследет, 
переговоров респондентов между собой и с анкетеро 
создающие возможности скопировать чужой опыт, В, 


вторых, возникают и помехи косвенные, вызывающие изу. 


нение ответов под влиянием присутствия третьих ли 
особенно близких и знакомых людей. Они не только отвде, 
кают респондента, создавая прямые помехи, но и могу, 
заражать общим отношением к опросу — серьезным или 
легкомысленным, например внушая чувство опасности при 
выражении искренности и т. п. 

Если прямые помехи сравнительно легко могут быть 
устранены при умелой организации опроса, то исключить 
полностью помехи косвенные чрезвычайно сложно. Они 
существуют даже тогда, когда объединенные в группу 
респонденты не знакомы друг с другом. Более того, обнару- 
жено, что во всех возрастных группах внушающее влияние 
на индивида имеют мнения случайно собравшихся людей. 
Они могут влиять даже в большей степени, чем мнения 
организованного коллектива, к которому этот индивид при- 
надлежит. 

Парадоксальность этого факта мнимая. Дело в том, что 
в знакомом коллективе человек сознательно и избирательно 
реагирует на мнение каждого. В незнакомой и неорганизо- 
ванной группе при дефиците информации о входящих в нее 
лицах внушаемость осуществляется гораздо легче !. Поэто- 
му и при индивидуальном, и при групповом опросе чрезвы- 
чайно важно добиться отсутствия или нейтрализации треть- 
их лиц (конечно, анкетер осуществляет это настойчиво, но 
вежливо). 

Место проведения опроса. Прежде всего о помещении. 
Помещение, в котором проводится опрос, должно быть по 
возможности знакомым, привычным. Если опрос ведется по 
месту жительства, то помещение выбирает сам респондент, 
анкетер лишь высказывает пожелание быть там, где это 
респонденту удобнее. Когда же проводится групповой или 
индивидуальный опрос по месту работы, учебы и т. п. то 
помещение бывает выбрать довольно трудно. Оно должно 














отвечать ряду условий: находящиеся в помещении предме- 
ты не должны отвлекать внимание респондентов; помеще- 
ние не должно быть сильно зашумленным, так как это 
вызывает быстрое утомление респондентов; оно не должно 


т См.: Петровский А. В., Шпалинский В В. С льная психология 
коллектива. М., 1978. С. 154. Е ВЕ 
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быть слишком официальным и 
ным — кабинетом партииного комитета или раздевалкой. 

Перечень требований к месту проведения опроса можно 
и продолжить, но на практике обычно у анкетера нет 
широкого выбора. Поэтому изложим лишь самые общие 
соображения о месте опроса. 

Проще всего проводить опрос в красном уголке, актовом 
зале. Комнату отдыха некоторые исследователи считают не 
самым подходящим местом, так как люди в них привыкли 
отдыхать и вся обстановка настраивает не на работу, а на 
отдых, развлечение. Официальная обстановка тоже «на- 
страивает» респондентов, но уже на другой лад: она может 
усиливать их скованность, их опасения негативных послед- 
ствий. И в том и в другом случае существует вероятность, 
что респондент начнет играть какую-либо роль. Объясняет- 
ся это тем, что у него уже имеются определенные стереоти- 
пы, представления о характере общения и в комнате отды- 
ха, и в актовом зале, и в кабинете начальника, и т. п., 
вследствие чего в его ответах могут преобладать однобо- 
кие — легкомысленные или идеологизированные — оценки. 

Говоря о месте проведения опроса, нельзя ограничиться 
проблемой помещения. Дело в том, что на характер ответов 
существенно влияет и тот факт, идет ли в опросе речь 
о сложностях, существующих в пределах местах работы 
респондента, или о чем-либо другом. Так, если опрос 
осуществляется по месту работы и касается недостатков 
в деятельности предприятия (организации), искрен- 
ность и полнота ответов будут прямо пропорциональны не 
только личным качествам респондента, но и таким факто- 
рам, как отношение руководства предприятия к критике, 
роли общественных организаций в нем и т. п. 

Время проведения опроса. Под временем проведения 
опроса имеется в виду не только количество минут или 
часов, затрачиваемых респондентами на работу с анкетой 
(0б этом речь уже шла), но и время года (сезон, квартал), 
а также время суток. Так, например, существенное влияние 
на содержание ответов на вопрос о качестве продукции 
и организации труда на предприятии оказал тот факт, что 
опрос проводился в начале, середине или конце месяца. 
Данные, собранные в разное время, отличались весьма 
значительно 1. 

Время суток сказывается на желании и характере учас- 
—. 


ли слишком неофициаль- 


` См.: Погосян Г. А. Метод интервью и достоверность социологиче- 
ской информации. С. 44. 
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тия респондентов в опросе. Во-первых, это связано 
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социолога и респондентов. 


нимаются респондентами отдельные вопросы. Это позволит 
обнаружить возникающие здесь трудности с тем, чтобы, во- 
первых, снять их по возможности при выработке отдельных 
вопросов и, во-вторых, перейти на основании этого знания 
непосредственно к конструированию анкеты. Такой поря- 
док изложения материала противоположен тому, в каком 
анкета воспринимается респондентом. В учебных целях он 
представляется более пригодным, так как позволяет посте- 
пенно переходить от более простого к сложному. 
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ГЛАВА ИП. ВОСПРИЯТИЕ И ПОНИМАНИЕ 
ОТДЕЛЬНЫХ ВОПРОСОВ 


$ 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


Понятие «вопрос» 


в социологическом 


исследовании. В социологическом исследовании со- 
циолог имеет дело с двумя видами вопросов. Первые возни- 
кают в ходе развития самой социологической науки или 
диктуются непосредственно практикой, потребностями оп- 
тимизации социальной сферы. В принципе эти вопросы не 


отличаются от вопросов, над решением которых работают 
представители других научных дисциплин. Они могут быть 
более или менее общими, решение их может быть одно- 
и многозначным, оперативным или отодвинутым во време- 
ни, но сущность их в том, что они отражают осознание 
некоторой социальной проблемы, противоречия в общес- 
твенной жизни. Ответ на этот программный вопрос дает все 
исследование. 

Вторые специфичны для одного из методов сбора дан- 
ных — опроса. В самом исследовании они с точки зрения 
социолога выполняют чисто инструментальную роль — 
помогают измерить и собрать те сведения, которые необхо- 
димы ему для дальнейшей работы над программным вопро- 
сом. Эти вопросы, обращенные к респондентам, называются 
техническими, или анкетными. Поскольку разрешение про- 
граммных вопросов осуществляется при наличии ответов на 
технические, хотя ими и не ограничивается (оно предпола- 
гает интенсивное научное общение, как непосредственное, 
так и опосредованное различной специальной литературой 
а также требует напряженной интеллектуальной деятельно- 
сти исследователя), рассмотрим последние глубже. 

В глазах респондента суть массового опроса сводится 
к вопросно-ответной процедуре, осуществляемой в письмен- 
ном виде. Общение с помощью вопросов и ЕР. Е м 
чно в повседневной жизни, поэтому специальное оу и 
респондентов сводится лишь к сообщению о технике запол 
нения анкеты, а не о содержании ответов. 
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Конечно, было бы чрезмерным и поспешным упрощени. 
ем сводить процесс работы над анкетой к последовательно. 
му чтению вопросов и написанию на них ответов. Расчлене. 
ние этого сложного процесса на его составляющие являет. 
ся необходимым звеном научного анализа. Рассмотрим 
процесс восприятия и понимания вопроса. 

Ответ на каждый вопрос является относительно са- 
мостоятельным действием, позволяющим респонденту вы- 
разить то или иное знание, мнение, отношение. Существует, 
как правило, не один, а несколько способов выяснить даже 
простой признак такой, как, например, пол: 

1. Ваш пол? (укажите, пожалуйста) «>» 

2. Ваш пол? 

1) мужской 
2) женский 

3. Пол — мужской, женский (ненужное зачеркните) 

4. Укажите, пожалуйста, Ваш пол. 

Более сложные признаки могут быть обнаружены при 
еще большем разнообразии формулировок: вопросительных 
и утвердительных, незаконченных, альтернативных 
и т. п. Но с точки зрения их роли в процессе общения — 
побуждения респондента к высказыванию — они все могут 

быть названы вопросами. Под вопросами анкеты понимают- 
ся все речевые сообщения как в вопросительной, так 
и в утвердительной или отрицающей формулировках, пред- 
лагаемые социологом респонденту и побуждающие послед- 
него письменно реагировать на это высказывание. В данной 
книге, если это специально не оговорено в отдельных 
случаях, под вопросом понимаются как собственно вопрос, 
так и высказывание, незаконченное предложение, таблица, 
требующие самостоятельного формулирования ответа, 
а также — в случае восприятия закрытых вопросов — 
соединение вопроса с готовыми вариантами ответов на него. 

Восприятие сообщения. Восприятием называют про- 
стейшую из свойственных человеку форм психического 
отражения объективного мира, связанную с пониманием 
целостности отображаемого явления. Оно включает в свою 
структуру понятие отражаемого и имеет своим результатом 
образ воспринимаемого и представление о нем. Восприятие 
представляет собой процесс формирования субъективного 
образа и одновременно результат — сам этот образ. 

Человеческое восприятие включает в себя осознание 
предмета, основанное на вовлечении вновь получаемого 
впечатления в систему уже имеющихся знаний. Оно никог- 
да не бывает чисто пассивным актом. Восприятие осуще- 
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ствляется не глазом или ухом, как таковыми, а конкретным 
живым человеком, и в его восприятии всегда проявляется 
и отношение человека к восприятию, его интересы, потреб- 
ности, стремления '. 

Восприятие речевого сообщения — одна из высших пси- 
хических функций человека. Это чрезвычайно сложный 
процесс, который не подвергается непосредственному на- 
блюдению. 

С одной стороны, восприятие речевого сообщения явля- 
ет собой процесс непосредственного чувственного познания 
(восприятие звуков, букв, разборчивости и четкости шриф- 
та), с другой — это процесс опосредованного (второсиг- 
нального) отражения действительности, раскрытия в ней 
связей и отношений, опосредованных словами. 

Высшим уровнем приема и переработки сообщений явля- 
ется их понимание. Оно представляет собой процесс раскры- 
тия или установления связей и отношений, воссоздания или 
порождения смысла в результате и в ходе восприятия. 

Итогом понимания как процесса может быть полное 
или неполное. понимание как результат или непонимание 
(отсутствие смысла). Непонимание, таким образом,— это 
не отсутствие самого процесса осмысления (смыслового 
восприятия), а его отрицательный результат 2. 

На первый взгляд, исходным для понимания какого- 
либо высказывания является понимание составляющих его 
отдельных слов. Долгое время считалось, что для этого 
достаточно иметь широкий словарь, т. е. знать значение 
слов, их предметную соотнесенность и обобщающую фун- 
кцию, а также владеть четкими грамматическими правила- 
ми, по которым слова соединяются друг с другом. 

Безусловно, оба названных момента необходимы для 
понимания речи. Однако в значениях слов существуют 
различия, которые могут препятствовать пониманию. Дело 
в том, что человек каждый раз должен выбирать то или 
иное значение из всего веера значений, имеющихся у слова. 
Неадекватность выбора может привести к неправильному 
пониманию всего высказывания. Процесс понимания сло- 
ва — это всегда выбор значения из многих возможных, 
и правильность этого выбора зависит от субъективной 
частотности употребляемого слова, его включенности в ре- 

чевую практику человека, осуществляющего понимание, от 
речевого контекста. - 
Названные факторы не вписываются в традиционную 
модель понимания, включающую знание значений слова 
м ' См.: Рубинштейн С. Л: Принципы и пути развития психологии, 

ъ 1959. 

2 См. Смысловое восприятие речевого сообщения. М., 1976. С. 5. 
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и его грамматики. Специальные исследования по психо 
гии речи обнаружили, что понимание осуществляется 

иным образцам. Оно начинается с поисков общей м 
высказывания и только потом перемещается на Лексико. 
фонетический (установление значений отдельных сло 
и синтаксический уровень (расшифровка значений Отдель. 


ных фраз). Иначе, процесс понимания сообщения Не совпа. | 


дает с тем порядком, в котором поступает информация, до 
слушателя (читателя) доходят сначала отдельные слова, 
а затем целые фразы. 

Поиск общей мысли высказывания становится возмож- 
ным благодаря наличию у человека прошлого опыта речево- 
го общения, а также знанию ситуации, в которой определя- 
ется уместность, пригодность, правдоподобность того или 
иного значения, избранного из всей системы значений 
высказывания. 

Таким образом, понимание — это всегда расшифровка 
(более или менее полная) того смысла, который передается 
высказыванием. 

Респондент — не пассивный приемник информации (во- 
просов), он идет навстречу социологу, предвосхищает со- 
держание сообщений, интерпретирует вопросы, восприни- 
мая их сквозь призму собственных знаний и отношений, 
Это обстоятельство и облегчает, и затрудняет общение. 
Облегчает потому, что избавляет стороны от необходимо- 
сти вырабатывать какое-то новое средство общения. Естес- 
твенный язык задан им изначально. Затрудняет же потому, 
что, как уже говорилось, использование естественного язы- 
ка порождает иллюзию понимания: смысл, вкладываемый 
сторонами в вопросы и ответы, может оказаться неидентич- 
ным. Так, например, в 1970-е годы в США проводился 
опрос, нацеленный на выявление отношения населения 
к разрешению абортов. В нем, в частности, к респондентам 
ть с вопросом: 

«Можно ли разрешить аборт? 

— япротив аборта во всех случаях, так как это убийство 

— я за аборт, если нужно спасти жизнь матери». 

При проведении опроса стало видно, что такие слова, 
как «убийство», «жизнь», «смерть», применительно к 
даемой тематике разными людьми понимались нео 
во. Респонденты по-разному воспринимали слово «убийст- 
во» в зависимости от природы «убиваемого» объекта. Люди 
разграничивали «стадии жизни», различая, с одной сторо- 
ны, «развитую» жизнь матери и, с другой — «недоразви- 
тую» жизнь зародыша. Более того, респонденты оценивали 
значение и достоинство каждой из этих стадий жизни. 
И хотя они, как показывает П. Лабау, были весьма далеки 


обсуж- 
динако- 


62 












Понимание ! 
аправленном 01 
ом объективны: 
ании анкеты вь 
в, Если В ИН 
дополнительных 
мания, то непс 
Кой ВОЗМОЖНО, 
к 
бы о“ И. 

возмо) 


Вопр 
оСно- 
и Кам НО ОТВе 








2-Е = 






























от того, чтобы полностью отрицать п 
жизнь, когда необходимо было сделать 
и матерью, предпочтение отдавалось м 
живой» 1. 

Итак, понимание вопроса — сложный п 
щий специального изучения. Не случайно 
методике опроса подчеркивают, что ошибк 
же интерпретации результатов исследования иногда не 
столь значительны по сравнению с отклонениями, вызван. 
ными непониманием формулировки вопроса. 


Затрудненное понимание. Все то, что меша- 
ет, препятствует пониманию, создает сложности, называет- 
ся затруднением понимания. Затруднения бывают односто- 
ронними или обоюдными (респондент не понимает вопроса, 
или социолог не понимает ответа, или и то и другое). 

Понимание вопроса в опосредованном массовом целе- 
направленном общении может быть затруднено целым ря- 
дом объективных и субъективных факторов. При использо- 
вании анкеты выявление затруднений имеет особое значе- 
ние. Если в интервью опытный интервьюер с помощью _ 
дополнительных приемов может добиться правильного по- 
нимания, то непосредственно в условиях массового опроса 
такой возможности нет. Единственно, что здесь можно 
сделать, это использовать уточнения, даваемые анкетером. 
Следовательно, изучение затруднений необходимо для того, 
чтобы по возможности избегать ‘их в процедуре опроса. 

Вопросно-ответная процедура наиболее полно изучена 
логиками. Но социолог не может ограничиться знанием ее 
закономерностей, рассматриваемых в абстракции от людей, 
ее использующих. В этой связи в последние несколько лет 
изучение вопросов со стороны их функционирования в про- 
цессе общения находится в поле зрения‘ психологов, 
лингвистов, специалистов по методике опроса. Среди этих 
исследователей следует назвать прежде всего Ю. П. Воро- 
нова, В.И. Воловича, Л.И. Головину, Б. Ш. Бади, 
А.Н. Малинкина, М. И. Зайцеву, О. М. Маслову. 

Однако пока в социологии специальная теория, я 
щая проблему вопроса, еще не разработана. Не выра ой 
строгие правила формулирования вопросов, в частн ь 
с учетом особенностей массового общения и специфики 
обыденного сознания. В то же время в существующих 
работах обращено внимание на то, что с СЫ 
вопросами работает не автомат, механически С м к 
«Да» — «нет», а живой человек. Из этой принц ее. 
особенности функционирования вопросов и ответов 
——_—_—_—_ 


раво зародыша на 
выбор между ним 
атери как «более 


роцесс, требую- 
специалисты по 
и выборки и да- 


` Хаба» Р. Аауапсеа ОцезНоппайше Резри. Сам а8е, 1980. Р. 132, 
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веческом общении можно выделить три моме 
щественных для изучения затруднений пониман 

Во-первых, общение социолога с респондентами Опосре. 
довано анкетой и анкетером. Восприятие анкетера мы 
уже рассматривали, поэтому обратимся к особенностя» 
восприятия анкеты, которая представляет собой С этой 
точки зрения письменный текст, содержащий пробуди- 
тельную информацию и требующий доработки респон- 
дентом. 

Во- вторых, воздействие, оказываемое социологом свои- 
ми вопросами на респондента, не ограничено тем, что по. 
буждает его что-то отвечать. В силу оценочных свойств 
человеческого сознания, вопросы, обращенные к респонден- 
там, включаются в ценностные отношения личности, что 
отражается на ее реакциях. То есть сам факт обращения не 
просто вызывает речевые реакции, но в большей или мень- 
шей степени влияет на содержание и характер информации, 
Осознанно или нет, но респонденты оценивают характер 
обращения с ними, что находит свое отражение в их ответах. 

В-третьих, существует множество причин, по которым 
респонденты неадекватно сообщают о состоянии своего 
сознания. Если на одни вопросы человек не может отве- 
тить, так как не понимает или осознает их смысл недоста- 
точно точно (затруднения первого рода), на другие отвеча- 
ет неподробно, недостаточно добросовестно, так как не уве- 
рен в интересе исследователя к своим ответам (ошибки 
второго рода), то, кроме того, он может умышленно или 
неумышленно скрывать свое отношение, выражая иное, 
например социально более желательное или общепринятое. 

Таким образом, и вопрос, и социолог, и респондент 
могут затруднять общение в массовом опросе. Названное 
обстоятельство представляет собой проблему, к которой 
можно относиться по-разному. Можно не замечать затруд- 
нений понимания и исходить из предположения, что вся 
собранная информация представляет собой ничем не иска- 
женные ответы — мнения респондентов. Можно впасть 
в другую крайность и считать каждый ответ заведомо 
ошибочным. Принятие первой точки зрения переводит про- 
блему общения в опросе в плоскость безосновательной веры 
исследователя в полную пригодность полученных сведений 
для достижения целей исследования. Вторая точка зрения, 
наоборот, построена на априорном сомнении не тольно 
в добросовестности и квалификации исследователя и в при- 
годности анкеты как средства сбора данных, но и в сно- 
собности респондентов к самопознанию 


64 


нта, су. 
ИЯ В опросе, 


и самоотчету. 













































ПРИЯТИЕ 


ЮКОМ СМЫСЛ 
АЮЩИЙ | 
Я НеЗависи 
Кнал 

ными, 


ЧН, И пр 
Ч И: 
‚Чен, 


= 








анны 
р К ест 
| 




















































































‚ 
т Обращения $ 
тьшей или мен, 
гер информаци, 
‘ивают характ 
ние в их ответа, 
чин, по которы 
остоянии свом 

не может 0 
‹ смысл недо" 
на другие отвей 


ев" 
ак как! 
'о,т (оши 





Оба эти взгляда представляют собой крайности 1 
ко истина обнаруживается не путем частичного признания 
каждого из них, а вследствие тщательного изучения реаль- 
но возникающих затруднений понимания. Перед социоло- 
гом стоит проблема защиты результатов опрос 


. а от возмож- 
ных смещений, причем такими методами, кото 


рые были бы 
приемлемы как с чисто технической, организационной, так 


и научной и этической точек зрения. В этой связи рассмот- 
рим специально наиболее часто встречающиеся типы оши- 
бок при формулировке вопросов, появляющиеся вследствие 
недостаточного учета активности сознания и исследователя 
и респондентов. Проиллюстрируем их примерами из отече- 
ственных публикаций последних лет ис привлечением ан- 


кет из фонда социологической информации Института со- 
циологии АН СССР. 


Одна- 


$ 2. ВОСПРИЯТИЕ ТРУДНЫХ ВОПРОСОВ 


В широком смысле трудным можно назвать любой во- 
прос, вызывающий какие-либо затруднения восприятия 
и понимания независимо от того, лексическими, логически- 
ми, эмоциональными, социальными или иными факторами 
они порождены, и приводящий к нарушению обычных реак- 
ций респондента. 

Факторы, связанные с внушающим воздействием отно- 
шения социолога к респонденту и с отношением респонден- 
та к вопросу будут рассмотрены в 8 Зи 4, здесь же речь 
пойдет о трудном вопросе в узком смысле — о тех его при- 
знаках, которые вызывают затруднения, связанные с вос- 
приятием письменного текста и не затрагивающие сообра- 
жения престижа или самооценки респондента. 

Затруднения этого рода возникают на следующих ста- 
диях понимания вопроса: при восприятии вопроса; при по- 
нимании задачи, поставленной вопросом; при понимании 
альтернатив; при формировании ответа. 

Восприятие вопроса. Как уже отмечалось, вос- 
приятие не является пассивным копированием внешних 
воздействий, а представляет собой момент творческого про- 
Цесса познания. Поскольку восприятием речевого сообще- 
ния является, с одной стороны, процесе непосредственного 
Чувственного восприятия, ас другой — понимание, порож- 
Дение или восстановление смысла, то правомерно говорить 
как о целостном отражении вопроса в качестве простого 

' См.: Аванесов В.С. Тесты в социологическом исследовании. М., 
1982. С. 160. 
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незнакомого объекта, так и о его осмысленном восприя 
В первом случае существенную роль играют чисто внешние 
признаки вопроса, во втором — как внешние, так и соде» 
жательные аспекты. В значительной мере огрубляя зада 
можно рассмотреть внешние признаки вопроса и их Воспри, 
ятие в качестве самостоятельной проблемы. Обычно она 
возникает в самом начале работы респондента с анкетой 
и связана с его ориентацией в ситуации. 

Среди трудностей восприятия этого уровня наблюдают. 
ся следующие: восприятие таблиц; восприятие расположе- 
ния вопроса; восприятие длинных формулировок; восприя- 
тие незнакомых слов; восприятие речевых штампов. Уже из 
этого краткого перечня ясно: абстрагироваться от содержа- 
тельных аспектов вопросов при изучении их восприятия 
практически невозможно. Предлагаемая классификация 
трудностей восприятия носит в значительной мере пример- 
ный характер. 

Восприятие таблиц. Вопросы, задаваемые в табличной 
форме, чрезвычайно компактны и удобны для исследовате- 
ля. Для респондента же они представляют определенные 
трудности: уже беглого взгляда на таблицу бывает доста- 
точно, чтобы понять — предстоит значительная работа. 
'Так, ему приходится удерживать в памяти сразу несколько 
определяемых понятий или возвращаться к ним каждый 
раз, фиксируя ответы в каждой строке. Например: 

«Какими источниками информации Вы пользуетесь, 
чтобы быть в курсе событий общественной жизни?» 










О событиях 
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Лекции 





Нередко сам вопрос значительно удален от предлагае- 
мых ответов, между ним и ответами располагается инструк- 
ция по заполнению таблиц, например: 
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«Как Вы считаете, в какой степени реформа общеоб 
зовательной и профессиональной школы будет РО 
вать решению нижеперечисленных задач?» (Отвечайте — 
каждой строке; сначала обведите кружком цифры в одной 
из клеточек первой строки, потом в одной из клеточек 
второй строки и т.д.) 
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Трудности, связанные с восприятием респондентами 
вопросов в табличной форме, выражаются в нежелании 
значительного числа опрошенных отвечать на них по су- 
ществу. Об этом свидетельствует, в частности, такой факт: 
в анкете «Читатель о своей газете» на обычные вопросы 
в среднем приходится 9,8% ответов типа «затрудняюсь 
ответить», а на вопросы в табличной форме их около 16%. 

Особенностям восприятия таблиц уделил специальное 
внимание в своем исследовании В. И. Федоров. Сравнивая 
данные, полученные в результате применения обычной 
и табличной форм вопросов, он обнаружил, что сы 
на последние отказываются в 1,8 раза чаще. ож олее 
заметно при анализе ответов на длинные таблицы: обнару- 
жено, что число пропусков ответов на их вторую ре 
в 1,4 раза выше, чем число пропусков при ответах 
первую ее часть 1. 

Неудачное размещение вопроса не располагает респон- 


—= 


См. Федоров В. И.Причины пропуска ответов в анкетном опро- 


1 
се//Социологические исследования. 1982. № 2. 
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дента к его осмыслению. Так, нельзя признать удачной 
с этой точки зрения такое оформление вопроса: 


«Что, по Вашему мнению, является главным для сплоче- 
ния Вашей семьи и что имеет наименьшее значение?» 


ЕЕ ВЕ ВЕНАЕ 7 ОБЕ В ИОН иен и 


Наименьшее значение Наибольшее значение 
ыыы —ы—щ—ы—ыыщ—ыы—щ 


31 Любовь супруга 40 

31 Дружеская привязан- 41 
ность 

33 Дети 42 





Трудности возникают также при размещении одного 
вопроса на двух страницах. Добросовестный респондент 
будет вынужден возвращаться к первым строкам, к началу 
вопроса, недобросовестный — отвечать, не очень задумыва- 
ясь о полноте или частичности восприятия. Расположение 
вопроса на разных страницах даже в пределах одного 
разворота считается недопустимым. 

Длина высказывания. Обнаружена тесная зависимость 
восприятия сообщения от такой формальной его характе- 
ристики, как длина. Анализ экспериментальных данных 
показывает, что длина высказывания не имеет особого 
значения для воспринимающего человека примерно до 
уровня 11 слов. Если же фразы включают больше 11 слов, 
восприятие существенно ухудшается '. 

Неоднократно отмечалось, что в принципе длинные 
формулировки вопросов, как и заранее сформулированные 
ответы на них (при прочих равных условиях), скорее 
окажутся опущенными в ходе заполнения анкеты, чем 
другие. В пробном исследовании был задан вопрос: «Если 
Ваше мнение не совпадает с мнением авторов статей, то 
ответьте, пожалуйста, были ли такие расхождения по сле- 
дующим вопросам...» С учетом трудностей восприятия 
длинных вопросов он был впоследствии сформулирован так: 
«Возможно, Ваше мнение не всегда совпадает с мнением 
авторов статей. Ответьте, пожалуйста, были ли такие рас- 
хождения по следующим вопросам...» ? То же относится 
и к формулировкам альтернатив: они должны быть пример- 
но равной длины, чтобы респонденту было одинаково легко 

(сложно) читать их. 





1 См.: Основы теории речевой деятельности. М., 1977. С. 96. 
2 Проблемы сбора первичных данных в социологии средств массовой 
информации. М.,1984. С. 49. 
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Восприятие незнакомых слов. Нередко значительные 
трудности возникают при восприятии вопроса, содержаще- 
го незнакомое слово. Например, можно ожидать мало- 
осмысленного ответа или даже пропуска на вопрос типа: 
«Кто распоряжается в Вашей семье домашним бюдже- 
том?», «Часто ли у Вас в коллективе бывают конфликты?», 
«Как Вы думаете, каковы мотивы участия в социалистиче- 
ском соревновании?» и т.п. 

Проблема здесь состоит в том, что, встретив явно 
незнакомое слово (преимущественно заимствованное из 
другого языка), человек может просто отказаться от даль- 
нейших попыток понять вопрос, даже если в нем имеются 
какие-то подсказки или смысл его можно восстановить из 
контекста. Поэтому употребление таких слов крайне неже- 
лательно. 

Восприятие речевых штампов. Восприятие вопроса ан- 
кеты может быть значительно осложнено наличием в нем 
некоторых часто употребляемых готовых речевых формул, 
регулярно появляющихся в определенных речевых ситуаци- 
ях (например, словосочетаний, характерных для языка 
средств массовой коммуникации). Они, как отмечает 
Т. М. Дридзе, дляоднихлюдей несут определенную смысло- 
вую нагрузку, в то время как для других эти словосочета- 
ния оказываются неинформативными, сохраняют лишь 
свою вторичную нагрузку — выполняют функцию’ знака 
некоторой ситуации. Особенно это касается вопросов 
о трюизмах (общепринятых истинах). 

Применение таких языковых средств в анкете может 
совершенно по-разному восприниматься различными груп- 
пами респондентов: одни будут осмысливать вопрос и да- 
вать на него содержательный ответ, а другие воспримут не 
столько его собственное значение, сколько некоторую до- 
полнительную информацию, заключающуюся в самом факте 
его употребления. Например, если это пословица, пого- 
ворка,то такие респонденты могут оценить всю проце- 
Дуру опроса как попытку установить, скажем, неформаль- 
ные, непринужденные отношения с ними, а если это, 
скажем, какой-то штамп. газетной речи, то его примене- 
ние может быть расценено как, например, необходимость 


истолковать весь опрос как процесс официального общения 
и ти, 


Понимание задачи, поставленной во- 
просом. Трудности понимания задачи зависят от в 
ющих факторов: непонимания ключевых слов; наличия ао- 
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страктных слов; неконкретности вопроса; множественности 
вопроса. 

Понимание ключевых слов. В предыдущем разделе 
говорилось о том, что понимание высказывания, как 
утвердительного, так и вопросительного, не СВОДИТСЯ 














„ол 
к пониманию составляющих его слов. Это происходит ый и пр 
благодаря такому свойству восприятия, как константность ВИ и 
(сохранение соответствия образа объекту несмотря на |4“ ый ан и 
различия в отдельных компонентах), а также опере- [и онл" 
жающему отражению получаемого сообщения. То есть 42 ен изуче 
понимание вовсе не обязательно нарушается при воспри- р ‚опрос! 
ятии незнакомого или непонятного в данном контексте пе из М 
слова. О возникновении нарушений можно судить, во- и. прив! == 
первых, по наличию дополнительных вопросов респон- ирошеНН | 
дентов к анкетеру, а во-вторых, по повышению уровня‘ некоторых. 
пропущенных ответов. Однако это явные признаки за- Г евседующий 
труднений понимания. Но возможны случаи, когда вследст- а 





арожизни в Наш 
| раонных ист 
1о из переч 


вие непонимания ключевых слов вопроса или ответа рес- 
пондент все же что-то отвечает, и исследователь не всегда 
в состоянии отличить его ответы от остальных. 






Избегая этой ситуации, необходимо добиваться едино- за» (казалось 
‘Аадюнног исто 


образного истолкования основных, ключевых слов вопроса 
социологом и всеми респондентами. Иначе произойдет 
разговор «одного — про Фому, а другого — про Ерему». 
Как конкретно этого достичь? 

В вопросе лучше не пользоваться терминами. Их пони- 
мание бывает далеко не однозначно и для социологов, 
в сознании же респондентов оказывается чрезвычайно рас- 
плывчатым. 

Когда человек не понимает то или иное слово, ему 
гораздо проще пропустить вопрос или дать на него мнимо 
осмысленный ответ, чем выяснить специально, что имелось 
в виду. Ситуация несколько облегчается тем, что плохо 
воспринимаемые термины сравнительно легко могут быть 
обнаружены на стадии разработки анкеты. 

Иначе обстоит дело со словами естественного (обы- 
денного) языка. Различные слова используются разными 
людьми с неодинаковой частотой главным образом вследст- 
вие различий в профессиональном опыте. Однако если речь 
идет не о профессиональных терминах, а об общепринятых 
словах, то уточнить их значение оказывается чрезвычайно 
трудно. Рассмотрим в качестве примера такой вопрос:«Име- 
ется ли в Вашей семье домашняя библиотека?» 

Что такое «домашняя библиотека»? Едины ли для рес- 
пондентов критерии, по, которым то или иное количество 
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книг оказывается достаточным для того, чтобы е 

библиотекой? Или вообще речь идет о ее го назвать 
мер, при РЭУ), которая размещена в доме Е - 
респондент? Слова эти не вызывают ОПОН 
просов, но их понимание может быть р а 


азличным. 
Поэтому-то в пробном исследовани 


И совершенно не- 
обходимо не только специальное наблюдение за поведени- 


ем респондентов при ответах на вопросы, необходим также 
специальный анализ наблюдений анкетеров, обобщение во- 
просов респондентов, связанных с процессом заполнения 
анкеты, но и изучение того, как они понимают вопросы. 

Пробный опрос исследования аудитории средств массо- 
вой информации в Москве показывает, например, что третья 
часть опрошенных не смогла адекватно интерпретировать 
значение некоторых слов. Формулировка одного из вопро- 
сов имела следующий вид: «Каждый из нас получает инфор- 
мацию о жизни в нашей стране и за рубежом из различных 
информационных источников. Как бы Вы оценили автори- 
тет каждого из перечисленных ниже информационных ис- 
точников?» Оказалось, что словосочетание «авторитет ин- 
формационного источника» респонденты не в состоянии 
интерпретировать адекватно, поэтому когда слово «автори- 
тет» было заменено на слово «значение», доля уклонивших- 
ся от ответа на вопрос сократилась до 5% *- 

В целом значения тех слов, которые чаще употребляют- 
ся, известны лучше. Поэтому при составлении анкетного 
вопроса приходится учитывать частотность ключевых 
слов.И хотя у разных людей одни и те же слова могут быть 
включены в различные практические речевые контексты 
или вовсе не используются, у социолога имеются опреде- 
ленные возможности учесть это обстоятельство, предусмат- 
а проверка используемых специальных слов но 

астотному словарю. 

нь нормативного состава лексикона в 
ГО культурного человека еще не разрешена, а 
о астотном Сы ета вам — а 
° сравнительной частоте употребления слов “ а 
щ,)_И «значение» (237) свидетельствуют явно (>>) 
«беледнего; слова «регулярно» (10), Е 

джет» (18) являются сравнительно Ред 
№— = 


м ‚См Проблемы огии средств 
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ассовой | юра первичных данных 


информации. М., 1984, С, 49. х 













мыми и потому возможность их однозначной иИНТерпрета 
ции весьма невелика. $ 

При формулировании вопросов необходимо Следить з 
тем, чтобы в анкете не оказались слова, подвергающиеся 
операционализации в программе, представляющие собой 
обозначение целей или задач исследования. 

Следует обратить внимание еще на одно обстоятель. 
ство.Не требует специальных доказательств утверждение 
о том, что понимание вопросов более адекватно У тех, кто 
владеет большим словарным запасом. С другой стороны, 
сверхупрощенный вопросник, к которому прибегает иссле- 
дователь для того, чтобы сделать его более понятным длЯ 
респондентов, может быть воспринят и расценен некоторы- 
ми из них как выражение недоверия к их интеллектуаль- 
ным способностям. Поэтому перед исследователем всегда 
стоит трудная задача отыскать оптимальный вариант фор- 
мулировки вопроса, отвечающий уровню грамотности и об- 
разования предполагаемых респондентов. 

Абстрактные слова. Далеко не всегда респонденты, да- 
же понимая все слова, могут определенно представить себе, 
о чем идет речь в вопросе. Так, значительные трудности 
связаны с пониманием абстрактных слов вроде «каю, 
«часто», «много», «сильно» и т.п. О трудности их понимания 
в вопросах, в частности, свидетельствуют итоги методиче 
ского эксперимента, проведенного В. И. Федоровым. Путем 
постановки школьникам вопроса «А как Вы хотели бы 
провести свои каникулы?» он зафиксировал сбой данных. 
На этот вопрос из-за неоднозначного толкования слова 
«как» треть респондентов ответили «хорошо», «очень хоро- 
шо», а 8% не дали ответа. В основном же исследовании, где 
вопрос звучал иначе («А где бы Вы хотели провести свои, 
каникулы? Укажите по каждому летнему месяцу отдельно») 
эта трудность понимания задач вопроса была устранена. 

Аналогичные трудности возникают при попытке понять 
вопросы со словами «много—мало», «редко—часто» и т.п. 
Так, например,в вопросе: 

«Вы ходите на лекции, 
мам?» 

— да, довольно часто 

— да, но довольно редко 

— нет, не хожу». 


посвященные правовым пробле- 
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Здесь неясно, что значит «часто» или «редко». Не может 
зо не вызвать у респондента, добросовестно относящегося 
я исследованию, вопросы типа: «А раз в месяц — это 
часто?» или «Два раза в год — это редко или часто?» 
и подобные. 

Неконкретность вопроса. Даже понимая все слова, со- 
ставляющие вопрос, респондент может понять его совер- 
шенно не в том смысле, какой предполагает социолог. Это 
вызвано тем обстоятельством, что любое высказывание 
обладает собственным значением, не сводимым к простой 
совокупности значений его элементов. В первую очередь это 
касается конкретности вопроса. 

Респонденты должны быть не только готовы, но и спо- 
собны с надлежащей степенью конкретности или абстрак- 
тности понять поставленные вопросы и ответить на них. 
Возможность же понять вопрос и передать информацию 
существенно меняется при переходе от конкретных вопро- 
сов к абстрактным. Так, по данным польской исследова- 
тельницы К. Лютыньской, количество неадекватных отве- 
тов о мнениях по поводу явлений, анализ которых требует 
способности к абстрактному мышлению, составило около 
50% 1. В этом отношении особую проблему представляет 
понимание открытых вопросов. 

Закрытый вопрос с помощью готовых ответов предлага- 
ет респонденту определенную систему координат, в рамках 
которой респондент должен совершить выбор, а откры- 
тый — представляет ему возможность выбора самой систе- 
мы координат. Это и удобно и неудобно. Удобно потому, 
что в таком случае респонденту предоставляется макси- 
мальная свобода в выборе аспекта, стороны обсуждаемого 
вопроса. В то же время одним из самых существенных 
минусов является то, что в них иногда бывает очень сложно 
выразить какой его аспект подлежит обсуждению. 

Социолог Б. А. Грушин в этой связи рассматривает, — 
поняли респонденты следующий вопрос: «Какие те ь са 
Укреплению молодой семьи Вы можете предложить: › Ре 
г опрошенных нашлось немало таких, Е а в 

о 

о а ваном ао -вы: 

а ином направлении. телабные тому, что 

ты в частности, заявления, обще не следует». 

5 ть распадающуюся семью об укреплении 
Между тем по смыслу проблемы речь шла не 


ответов Р 
исследования. 


: еспондентов В 
Углуб См: Лютыньска К. Анализ адекватности Я 
Ном пилотаже/ /Социологические 


94. С. 152—160, 
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распадающихся семей, а о создании таких благоприят 
условий, в которых бы исключалась ситуация, а 
к разводу *. Чая 
Вообще абстрактная постановка вопроса може 
и иного рода трудности. Для того чтобы дать об 
ответ, респондент должен, как минимум, что-то Подыто. 
жить. Обобщает он, естественно, то; что помнит. А помнит 
он, конечно же, не все, что с ним случилось и относится 
к данному делу. Какой можно найти из этого выход? 
Рассмотрим, прежде чем отвечать на этот вопрос, пример 
понимания абстрактной и конкретной формулировок, кото. 
рый приводит американская исследовательница П. Лабау, 
Попавшим в аварию водителям сначала задали вопрос 
© том, повлияло ли на то, что они попали в аварию, их 
эмоциональное состояние. Были получены главным обра- 
зом отрицательные ответы. На более конкретный вопрос, 
почему они в прошлый раз попали в аварию, водители 
отвечали: «Поругался с женой», «Поспорил с начальством» 


‘и тому подобное, т.е. приводили конкретные примеры воз- 


действия эмоций на свое состояние, на момент ава- 
рии 2. 


Т ВЫЗвать 
общенный 


Учитывая трудности восприятия и понимания задач 
вопроса, характеризуемого абстрактной формулировкой ти- 
па «в среднем», «обычно», «как правило», многие методи- 
сты рекомендуют обращаться не к способности респонден- 
та вспомнить и обобщить, а к его непосредственному 
недавнему опыту, спрашивая только о том, что было вчера, 
на прошлой неделе и т.п. в зависимости от обсуждаемого 
предмета, явления, отношения. 

Разумеется, это не значит, что вопросы на обобщение 
«по определению» слишком трудны и некорректны, но с их 
помощью лучше решаются иные задачи — например, не 
выяснение фактов (что успешнее делается при помощи 
конкретных вопросов), а определение того, какое впечатле- 
ние об этих фактах сложилось У респондентов. 

Возможности понять и конкретизировать поставленный 
вопрос во многом связаны с уровнем образования респон- 
дентов. Методические эксперименты, опыт изучения ауди- 
тории газеты «Советская Россия» показали, например, что 
ответы на вопрос о возможных замечаниях, пожеланиях 
в адрес редакции, как правило, неконкретны. Очень часто 





‚ См.: Грушин Б. А. Мнения о мире и мир мнений, М., 1967. С. 383. 
2 См.: Гара» Р. Ор.си. Р, 96, 
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еспондент воспринимает их как сти 
о ЖИЗНИ, © проблемах личного харак 
не по существу. Доля таких выс 
подчас четверть всех ответов. Подписчики Тит ератур- 
ной газеты» в среднем характеризуются более высоким 
уровнем образования, чем, видимо, и можно отчасти объяс- 
нить большую адекватность понимания ими за 
о пожеланиях редакции '. 

Множественность вопроса. Значительные трудности при 
понимании задач, поставленных перед респондентами, воз- 
никают в формулировках, содержащих в себе по сути не 
один, а несколько вопросов. Однако трудности эти бывают 
различными при восприятии вопросов, характеризуемых 
механической и органической множественностью. 

В первом случае речь идет о характеристике вопроса, 
предполагающего не только один, но и несколько ответов, 
например: «Какие журналы Вы выписываете?». Трудности, 
связанные с восприятием этого вопроса, фактически не 
отличаются от трудностей восприятия любого открытого 
или закрытого вопроса, предусматривающего выбор одного 
или нескольких ответов. 

Но иначе обстоит дело с восприятием вопроса, характе- 
ризуемого органической множественностью. Органическая 
множественность — характеристика некорректного вопро- 
са, обозначающая, что в нем совмещается несколько вопро- 
сов. Ответ на вопрос, характеризуемый органической мно- 
жественностью, не имеет смысла, так как он, независимо от 
его содержания, будет выражать отношение не к одному 
какому-то явлению, событию и т. п., а сразу к нескольким. 
Например: «Есть ли конкретные люди или персонажи лите- 
Ратурных произведений, кинофильмов, очерков, репорта- 
Жей и т. п., которые могли бы для Вас служить ан, 
того, как, каким образом лучше и интереснее прово 
свободное время?» 

Здесь сочетается сразу много 
идентичных вопросов: о конкретных л 
изведений (причем разного жанра, т. ©. ов): о том, как 

язательно имеющие конкретных прот еле) 

ЛУчше (т. е. полезнее, или удобнее, них задач 

> РЕНА ПОЕОИЗЕЕН О существенную труд- 
одном вопросе представляет собой су 

Зы 


мул к размышлениям 
тера и высказывается 
казываний составляет 


дач вопроса 


хотя и близких, но не 
юдях и героях про- 
обязательно и нео- 


С. 43. 
' См: Проблемы сбора первичных данных 
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ность для опрашиваемых. Респондент оказывается нев 
стоянии решить, на какой из вопросов ему нужно . 
ответ. 

Понимание готовых вариантов Ответа 
Так как открытый вопрос не предлагает никаких вариантоь 
ответа, то естественно, что здесь речь пойдет о трудностях 
связанных с ответами на закрытые вопросы. Это . 


прежде 
всего лексические трудности, а также понимание градаций 


шкал. 


Лексические трудности, связанные с пониманием аль. 
тернатив, аналогичны тем, о которых речь шла в первой 
части этого параграфа. Так, например, в анкете, посвящен- 
ной реформе школы, в качестве ответов на вопрос об 
отношении респондентов к некоторым ее пунктам предлага- 
лись слова «положительно» и «отрицательно», «затрудня- 
юсь ответить». В сельской аудитории предпочтение часто 
отдавалось третьей позиции лишь потому, что респонденты 
не понимали значения двух других ответов. В то же время 
мнение их о самом предмете опроса было сформулировано 
и осознано, что и выявлено в последующем интервью. 

Проверка этих предлагаемых в качестве категорий для 
ответа слов по «Частотному словарю» обнаружила, что они 
редко употребляются: «отрицательно» — 17; «положитель- 
но» — 10, т. е. здесь респондент сталкивается с трудностя- 
ми понимания, а исследователь — с проблематичностью 
интерпретации ответов. 

Значительные трудности связаны 
толкования отдельных слов и понятий. Так, в вопросе «Есть 
ли у Вас семья?» в качестве ответов предлагались варианты: 
«нет», «да», «есть, но нет детей», «да, есть, и есть один 
ребенок». Совершенно очевидно, что исследователь под 
«семьей» имел в виду су пружескую пару. Непонятно, какую 
позицию следует отметить респонденту, живущему, напри- 
мер, в семье родителей. 

Те же проблемы возникают при попытке понять аль- 
тернативы вопроса «Бывают ли у Вас с женой ссоры?» — 
«нам почти всегда удается решать семейные дела без ссор; 
иногда возникают кратковременные размолвки; между на- 
ми нередко возникают длительные ссоры по разным причи- 
нам; бывают не только ссоры, 


но и скандалы». Хотя легко 
допустить, что варианты ответов следуют в порядке «нарас- 


тания конфликтности», все же целиком полагаться на 
интуицию респондента вряд ли правомерно. 
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Понимание градации шкал, в которых респондент 
предлагается количественно оценить те или иные а 
свойства, отношения, также могут вызвать значительные 

дности. Связаны они с проблемой соотнесения мнения 
с ео количественным выражением. 

Когда респонденту предлагается всего лишь три вари- 
анта, типа «хорошо», «плохо» и «трудно сказать», ему 
бывает нелегко столь категорично выразить свое отно- 
шение, вследствие чего большое число «голосов» нередко 
выбирают нейтральные ответы. 

Немалые трудности вместе с тем вызывает и выбор из 
7 позиций шкалы, включающей примерно такие градации: 
. Очень доволен. 

Не очень доволен. 

. Скорее доволен, чем недоволен. 
. Скорее не доволен, чем доволен. 
. Не очень недоволен. 

. Не доволен. 

. Затрудняюсь ответить. 

Здесь не слишком очевидно различие между 2-й и 3-Й, 
4-й и 5-й позициями. К тому же наличие отрицания служит 
дополнительной причиной трудностей. Отсюда — заминка 
У респондентов, которая заставляет некоторых из них 
перечитывать предложенные варианты ответов еще раз или 
отказаться от попытки отвечать. 

Кроме того, такая процедура очень громоздка, она 
Удлиняет процесс работы с одним вопросом. 

Формирование ответа. Хотя трудности 
формирования ответа можно считать объективной харак- 
теристикой вопроса с большими оговорками, так как они бо- 
лее обусловлены качествами респондента, тем не 
менее здесь уместно обратить внимание на то, что при 
формулировке вопроса следует учитывать такие моменты, 
как трудности выбора; трудности формулирования ответа; 
Трудности припоминания; трудности воображения; трудно- 
сти исчисления. 

Трудности выбора. Речь идет о принятии рае 
относительно совпадения собственного мнения с одним и 
Предложенных заранее, что зависит как от степени т 
мированности человека о проблеме, его заинтересованно 


но- 
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ность: респонденту неясно, какую позицию отмечать - 
он из множества хочет указать что-то одно. Такая ета 
сложилась, например, при попытке понять вариант: и я 
качества Вы особенно цените в людях? (Отметьте не боль 
трех ответов.) ы 

— скромность, вежливость, воспитанность 

— верность, преданность Родине, любовь к ней 

— силу воли, смелость, решительность, целеустрем. 
ленность 

— умение, когда необходимо, интересы дела, коллек. 
тива ставить выше собственных 

—= чувство юмора, оптимизм, жизнерадостность 

— знания и ум 

— чуткость, отзывчивость, готовность прийти на 
помощь 


— умение работать, организованность, исполнитель- 
ность 

— хорошее физическое развитие, спортивность, 
крепкое здоровье 

— что еще ». 

Понятно может быть абсолютно все, и тем не менее 
ответить респонденту трудно. Это происходит потому, что 
приведенная формулировка заключает в себе не один, 
а несколько хотя и очень близких, но все же не совпадаю- 
щих друг с другом вопросов в каждой строке. Неясно, как 
понимать фиксацию той или иной позиции — как то, что 
респондент ценит все перечисленные в строке качества или 
лишь одно (два) из них, к тому же неясно, какие именно. 

Некоторые респонденты ощущают неудачность такой 
формулировки. Это выражается по-разному. Они или отка- 
зываются отвечать, или сами начинают исправлять заме- 
ченную ошибку. Так, по приводимым В. И. Федоровым 
данным, при применении вопроса, характеризующегося ор- 
ганической множественностью: «Часто ли у Вас возникает 
желание послушать музыку, или почитать художественную 
литературу, или посетить театр, или пойти на художествен- 
ную выставку?»,— резко возрастает число отказавшихся 
отвечать на вопрос (оно в 1,2 раза выше, чем в среднем по 
анкете). Сами респонденты нередко уточняли вариант отве- 
та, указывая, к какому виду деятельности относится их 
оценка («очень часто — слушать музыку, не очень часто — 
посещать театр» и т. п.) 1. Необходимость вносить поправ- 
ки в анкету может вызвать у респондентов недоверие 


1 См.: Федоров В. И. Указ. соч. С. 186. 
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у научной ценности исследования в 
самым мотивацию участия в опросе. 

Трудности припоминания будут боле 
смотрены в связи с анализом восприятия 
тах и знаниях; сейчас же важно иметь 
трудности возникают, когда речь идет о нео 
либо вспомнить (об этом свидетельствую 
поведением опрашиваемых). Поэтому обы 
ся давать в ряде случаев респондентам 
сказки», своеобразной опоры памяти, на 
ло до или после?». 

Трудности воображения. Довольно сложной задачей 
для респондента оказывается представление гипотетиче- 
ской ситуации, так как далеко не все респонденты равно 
способны представить себе то или иное возможное в буду- 
щем положение и высказать более или менее обоснованные 
предположения о своем поведении в нем или по отношению 
к нему. 

Известно, что воображение играет очень важную роль 
при решении задач с неизвестными условиями (каковыми, 
в сущности, и являются вопросы типа: 

«Если в беседах с Вами иностранные туристы будут 
высказывать мнения, отличные от Ваших, то как Вы посту- 
пите в этой ситуации? 

— выслушаю, но сам вступать в спор не буду 

— попытаюсь сгладить противоречия и не акцентиро- 
вать на них внимания 

— попытаюсь переубедить собеседника 

— затрудняюсь ответить»). 

Ценность воображения состоит в том, что оно позволяет 
принять решение при отсутствии должной полноты знаний, 
необходимых для решения задачи, хотя, с другой стороны, 
Пути этого решения оказываются нередко неточными, не- 
строгими. Стремясь дать ответ на этот вопрос, Ри 
Должны проявить определенную способность вооб ыы 
которой, как известно, люди обладают в разной р 
Трудности формулирования ответа, связанные к 
собностью воображения, проявляются как в ететы 
нестрогости ответов (и это нередко ощущают ты 
Денты), так и в том, что, как и многие еж я 
личности, способность к воображению рае р 
Релирует с социально-демографическими характер 
°спондентов. 

Редваряя текст об интерпретации от 
тить внимание на то, что буквальное 


целом, снижая тем 
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Что-либо. Иня вл 
Этот вопрос в том или ином виде присутствует в больш» | и :0 


стве объективок, когда исследователя ое ВрВй доходы | #0 
опрашиваемых. В анкете содержится просьба сложить Все 
суммы доходов, в том числе стипендии, от поделить их 
на число членов семьи и т, п. Иногда даже добавляется «за 
вычетом премий, гонораров и т. п.». Далеко не все респон- 
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спрашивать не ‘ пмерение вре» 
о доходах «вообще», а о доходах, скажем, в прошлом д хара 
месяце (обычо предполагается, что подобные случай- СВЯЗИ © Зап 
ные отклонения будут скорректированы законом больших Друим сп 
чисел). | а — явля 
Чрезвычайно трудным с точки зрения исчисления явля- тета посл 
ется, например, вопрос: “следованиу 
«Сколько примерно денег в месяц в Вашей семье уходит ток самим 
на: (без учета праздников и приема гостей) | Це дн 
— питание и О просо 
— алкогольные напитки “Про се 
— на коммунальные и бытовые нужды а о ь 
— на одежду; и т. п». Се 
Вряд ли можно сделать такие подсчеты сразу, не сверя- й ие 
Ясь с книгой учета расходов (если она вообще у респонден- м т ок. 
та существует), да и не все респонденты захотят тратить т Поа 
дополнительно время на припоминание, сколько и когда С ати 
в прошлом месяце покупалось вина, одежды и т. п. ( кроме а ЖКХ, 
разве что самых крупных расходов). От подобных заданий ай % 
может возникать чувство Раздражения. № в . 
Нередко вопросы, требующие исчислений, задаются ое к. 
В связи с изучением бюджета времени и иных бюджетов, м к я 
а также в некоторых других исследованиях. Поэтому на Я 2 
них следует обратить особое внимание. Как воспринимают А 
их респонденты? УЧ 
| 
80 <. № 





м Специально эту проблему изучал В. И. 
вед км пишет, Что В одной из анкет респонден 
Чи № ответить на открытый вопрос типа: 


Федоров. Так, он 
там предлагалось 


- «Каким свобод 
от, от \ временем в день располагает каждый член Вашей = 
тать да Опрос студентов вуза показал, что они не в состоянии 


вет ыы оценить даже собственные временные 
860, ^ ется других членов семьи, то 53% 
неопределенные ответы, 26% 


затраты, а что каса- 
опрошенных дали о них 
‚написали «не знаю», многие 
вообще отказались от дальнейших ответов (21%) 1. 


ДОбавляь м Е 

< нев а 

Вычислить, - 

Возникает Ж Трудности восприятия, понимания вопроса и формиро- 


% вания ответа на него нередко могут оказаться причиной 
дностей и отказа от дальнейшей работы с анкетой. Поэтому признаки 
№. трудного вопроса надо постоянно изучать. 
ожить респонде Одним из способов выявления трудных вопросов явля- 
ально отведен! ется наблюдение за поведением респондентов во время 
тся в виду чи пробного опроса — изучение процесса их работы с анкетой, 
‚‚ спрашимье измерение времени, потраченного на те или иные вопросы, 
жем, в пош" Изучение характера вопросов, которые респонденты задают 
‘одобные сл? в связи с заполнением анкеты. , 
м бе Другим способом — и он довольно популярен в ряде. 
законо стран — является «опрос об опросе» — интервью с респон- 
дентами после того, как они заполнили анкету в пробном 
исследовании с целью определения отношения респонден- 
„х ТОВ к самим вопросам. 
й сем) Еще одним способом является систематическое изуче- 


р 
| исчисления” 











ше ние вопросов респондентов, адресованных анкетерам уже 
тей) в процессе основного исследования; изучение причин отка- 
зов (уклонений) от ответов, их пропусков и т. п. Разумеет- 
ся, этот способ определения трудных вопросов не еожеиы 
ы ‚ Отошибок. В то же время предварительная оценка труд Е 
;^ Я я сти вопроса позволит впоследствии ват а 
среЗкй информативных ответов ыы армянин, На 
и пе "РУщняюсь ответить»), так. и ошибочной ен. 
ообрия ы неполнотой или отсутствием пони 
| 3° 0 том вопроса социолога. оса 
т ской", й и Предложенный способ определения о не 
е, и 98 относится лишь к прямым вопросам, но это 


ины смещений 
жб й. поверхностные и наиболее очевидные прич 


идные 
0 2 В ответах. Бо бокие и гораздо менее очев 
2 ; Й, ий : = ная нае : 
: ей" 6 В 1 См.: Ф в В. И. соч, 
С и едоров В. И. Указ. со 
дй ии 07 4548 ы 
й ия” С 
я 
88 








причины заключаются в воздействии установ 
теля ($ 3), в воздействии механизмов пс 
защиты респондента на качество первично 
ской информации ($ 4). 


КИ ИСледова 
ИХологической 
и СоЦИологице. 


$ 3. ВОСПРИЯТИЕ ТЕНДЕНЦИОЗНОГО ВОПРОСА 


Понятие тенденциозного вопроса, 
просы респондентам задаются, как известно, для т 
чтобы узнать их мнение по той или иной проблеме. Со 
лог изначально заинтересован в том, чтобы предоставить им 
возможность высказаться. Однако методы и средства сбора 
данных не нейтральны по отношению к получаемой инфор- 
мации, их воздействие на ее качество может быть заметным 
или незаметным, но существует всегда. В социологии, где 
объектом исследования выступает сознательная деятель- 
ность людей, мир их мнений и эмоций, весь исследователь- 
ский процесс находится под постоянным влиянием лично- 
сти исследователя. К чему такое влияние приводит и в чем 
выражается? 

Если оставить в стороне случаи явного, умышленного 
влияния исследователя на ответы респондентов (что, В об- 
щем, относится скорее не к научности метода исследовате- 
ля, ак его идеологическим или этическим основаниям), то 
так или иначе в ответах обнаруживаются в той или иной 


мере изменения, происходящие под влиянием мнения соци- 
олога. 


Во- 
ого, 
ЦИо- 


При обсуждении этой важной и сложной проблемы 


следует иметь в виду, что подобное влияние совершенно 


неизбежно. Исследователь — такой же человек, как и дру- 
гие, имеющий определе 


нные интересы, склонности, предпо- 
чтения, а не некий абстрактный разум. Его влияние, однако, 
имеет определенные пределы, и в опросе существует весьма 
реальная опасность усилить это влияние и довести до такой 
степени, когда вместо мнения респондентов социолог будет 


получать ответы, отражающие исключительно его собствен- 
ную точку зрения. 


О влиянии интервьюе 
немало '. О влиянии анке 
шла. Здесь же необходи 
случаи изменений в отве. 


ра в процессе опроса написано 
тера речь в настоящей книге уже 
мо рассмотреть довольно сложные 
тах респондентов, зависящие непо- 





1 Г [ 
социологической информации, 
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-Р—А._Метод-интервью и-достоверность 
Ереван, 1985, 
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Социологии т 
гельная деят, 
`Ъ исследовате 
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средственно от влияния более и 
исследователя, обусловленные те 
Под тенденциозностью вопр 


качество (а также и анкеты в целом), при котором респон- 
дент вынуждается принять точку зрения исследователя 
о содержании ответа (ответов), как навязанную ему мне- 
нием социолога. Затруднения респондента здесь связаны со 
сложностями выразить собственное мнение, не совпадаю- 
щее с имеющимся в вопросе. Тенденциозность может быть 
более или менее явной, но в любом случае в таком вопросе 
содержится подсказка, намек на тот ответ, который нужен 
социологу. 

К чему приводит тенденциозность вопроса? Во-первых, 
она неизменно отталкивает от опроса определенную часть 
населения, которая нередко бывает очень важна для иссле- 
дования. При этом если одни-высказывают свое нежелание 
участвовать из-за откровенно «ортодоксальной» анкеты, то 
другие приходят к тому же по прямо противоположным 
соображениям. Во-вторых, в ситуации опроса не существу- 
ет никаких сильных мотивов для горячей защиты какого- 
либо мнения или убеждения. Когда какой-то ответ респон- 
денту навязывается, ему несложно согласиться с исследо- 
вателем и отметить предлагаемое мнение как собственное, 
тем более что для этого в большинстве случаев не требуется 
даже что-либо писать, а только поставить знак или обвести 
цифру в кружок. Иными словами, при ответе на тенденци- 
озный вопрос респондент, как правило, не станет утруждать 
себя возражениями социологу, который, по-видимому, зна- 
ет о нем лучше. 

Следовательно, тенденциозность вопроса приводит как 
к явным отказам от ответа, так и к их смещениям в пользу 
того, что предполагается социологом. 

Воздействие тенденциозного вопро- 
са. Тенденциозный вопрос внушает респонденту необходи- 
мость выбрать тот ответ, который устраивает социолога. 

нушением называется способ воздействия, при котором 
Происходит передача неленаправленной о АЕ 
информации и некритичное ее принятие, усвоение готовог 
ывода. 
Необходимым условием эффекта внушения Зе 
авторитетность воздействия, которое выступает Ее ах 
О д Я и т 
рае ОИ И о зданимаго: сонро- 
тие Мере отсутствие сколько-нибудь *., прааемость 
ения этому воздействию. Замечено, чт 
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ли менее явного знания 
нденциозностью вопросов 
оса понимается такое его 







































проявляется больше в тех областях, в Которых чел 
наименее осведомлен. Информация, передаваемая д 
ством внушения, рассчитана преимущественно не на а 
ку, как при убеждении, а на эмоционально-волевое ВоЗдед. 
ствие. Процесс внушения протекает незаметно для челове. 
ка, внушаемое содержание произвольной коррекции, ак 
правило, не поддается. Отношения доверия также порожда. 
ют некритичность субъекта, предрасполагают не К созна- 
тельному усвоению, а к принятию предлагаемой ТОЧКИ 
зрения. 

Как видно из приведенных самых общих сведений о вну- 
шении, ситуация массового опроса оказывается тем услови- 
ем, при котором внушение не встречает сколько-нибудь 
существенных препятствий. Это и приводит к подмене 
мнения респондента мнением исследователя. Под влиянием 
внушения человек оказывается, однако, только в момент 
ответа на вопрос. Следовательно, социолог собирает инфор- 
мацию о состоянии сознания респондентов даже не в день 
опроса, а лишь в момент ответа на определенный вопрос. 
Иными словами, задавая тенденциозный вопрос, социолог 
в качестве ответа получает только подтверждение собствен- 
ных знаний, проверить которые он предполагал с помощью 
опроса. В результате он будет впоследствии выдвигать 
объяснения, которые опираются на те факты, которые он 
сам и создал с помощью тенденциозных вопросов. 

Т енденциозность вопроса выражается: 
в самой формулировке вопроса; в преамбуле к вопросу; 
в закрытии вопроса; в неполном закрытии вопроса; в со- 
отношении содержания подсказок; в последовательности 
ответов; в содержании ответов (подсказок); в применении 
некоторых лексико-синтаксических средств; в оформлении 
вопроса. 

Формулировка вопроса. В тенденциозной форме неред- 
ко задаются вопросы об общеизвестных истинах. Напри- 
мер: «Должны ли младшие уважать старших?». Чтобы 
смягчить внушающее воздействие высказывания прописной 
истины, исследователи предваряют постановку вопроса пре- 
амбулой, например: «Не всегда У нас есть возможность 
оказать уважение старшим. Какие возможности есть 
у Вас?». 

Нередко уже сам факт постановки вопроса в социологи- 
ческом исследовании воспринимается опрашиваемыми как 
очевидное доказательство его значимости для всех. Поэто- 
му исход специального обсуждения его значения с респон- 
дентами уже заранее предопределен. Например: «Насколь- 
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ко важными кажутся Вам вопросы о 
среды? ». 

Преамбула к вопросу. Предложени 
становку вопроса, формулируется о 
определенных эффектов при воспри 
(об этом см. гл. ГУ,$ 2). Однако не 
приводит к тенденциозности вопро 
свободного времени людей в нашей 
растает. В связи с этим заслуживают ли, на Ваш взгляд, 
серьезного внимания вопросы проведения трудящимися 
свободного времени?». Подобная формулировка не только 
внушает респонденту необходимость выбрать положитель- 
ный ответ, но даже не предполагает у него какого-либо 
другого. 

Закрытие вопроса. Закрытым называется вопрос, пред- 
лагающий респонденту выбор одного или нескольких гото- 
вых вариантов ответов (подсказок). 

В методической литературе постоянно обсуждается во- 
прос о том, каковы плюсы и минусы открытых и закрытых 
вопросов. Не воспроизводя здесь результатов этой ожив- 
ленной дискуссии, отметим, что в практике социологиче- 
ских исследований пока предпочтение отдается послед- 
НИМ 1. 

Объясняется это прежде всего тем, что закрытые вопро- 
сы гораздо легче обрабатывать. Да и отвечать на них 
респондентам, казалось бы, проще. Трудности же при 
составлении списка подсказок обычно кажутся гораздо 
=== значительными, чем трудности обработки свободно 

ормулируемых ответов. 

ас использование закрытых вопросов обнаружива- 
ет целую серию установок исследователя, каждая из кото- 
рых предполагает обеднение самого исследования, а зна- 
чит, прежде всего ответов респондентов. Они сводятся 
к следующим: к 

1. Я не хочу знать, что думает мой рес 

2. Я хочу знать, что думает мой респондент, 
Лучше, чем он сам, высказать его мнение. ЖЕ 

3. Я заранее могу предсказать все, рае закрыты- 
Знает или чувствует, и поэтому могу огран 
ми вопросами. 

- Я не знаю, как осмысленн 
=-- ности открытых и закры- 


' См.: Маслова О. М. Познавательные возмож о 2. С. 129—138. 
тых вопросов/ /Социологические исследования- 1984. № 


храны окружающей 


е, предваряющее по- 
бычно для создания 
ятии анкеты в целом 
Удачная Формулировка 
са. Например: «Объем 
стране постоянно воз- 


пондент. 
но я могу 


о обрабатывать ответы 
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моих респондентов, даже если я позволю им Сказать э 
они имеют в виду. ыы 
5. Я не могу сформулировать вопросы настолько 
шо, чтобы получить от респондентов осмысленные ответы 
6. Я не хочу лишних беспокойств, связанных с обра. 
боткой ответов, так как она слишком трудоемка 1. 

Действительно, закрытые вопросы кодировать не надо 
а обрабатывать их гораздо легче, чем открытые. Но так как 
анкета — это средство общения с респондентом, то послед. 
него совершенно не волнует, какие трудности ожидают 
социолога. Он озабочен лишь тем, предоставят ли ему 
возможность самому высказываться, проявлять активность 
или же от него ждут только быстрого подтверждения или 
опровержения некоторых уже готовых положений. 

Если основные трудности респондента, связанные с от- 
крытым вопросом, состоят в том, что трудно определить его 
границы и сформулировать ответ самостоятельно, то закры- 
тые вопросы изначально ограничивают его возможности 
выразить мысли, втискивая их в жесткие рамки предлагае- 
мых ответов. При этом они могут изменяться, уподобляться 
некоторому стандарту, лишаясь изначальной оригинально- 
сти. Респонденты могут ощущать это ограничение. Причи- 
ной изменения в их ответах в таком случае оказывается их 
представление о том, что за них уже все давно решено и их 
мнение существенной роли играть не может. 

Итак, тенденциозность в закрытом вопросе обнаружива- 
ется, во-первых, как ограничение мысли респондента опре- 
деленными аспектами, избранными социологом в качестве 
наиболее существенных. Внимание к ним навязывается 
опрашиваемым как бы созданной определенной «системой 
координат». Хочет того социолог или нет, но тот набор 
подсказок, которые он предлагает респондентам, направля- 
ет их размышления в определенное им русло. 

Во-вторых, закрытые вопросы сами по себе ограничива- 
ют «поисковую область» респондента лишь теми ответами, 
которые предлагаются заранее. Это происходит не только 
в силу определенного эффекта, мешающего человеку выйти 
за очерченные рамки, но и потому, что респонденту может 
казаться: от него ждут только выбора именно одного (двух, 
трех — в зависимости от условий вопроса) из предложен- 
ных вариантов. Если открытый вопрос служит активизации 
респондента, то закрытый, напротив, дает ‘ему готовое 
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знание, и от респондента требуется толь 
сие или несогласие с ним. 

Когда обсуждаются вопросы, нет 
или «нет», то социолог обычно отдае 
любой предлагаемый респондентам 
ответов не обязательно включает в 
Поэтому значительная часть вопросов 
лузакрытом виде. Полузакрытым называется вопрос, в ко- 
тором помимо готовых подсказок предусматривается пози- 
ция, позволяющая респонденту сформулировать свой вари- 
ант ответа самостоятельно. Например: 

«Если Вы выступали с каким-либо предложением в дни 
работы съезда или после его завершения, то на что эти 
предложения были направлены? 

— на повышение производительности труда 

— на повышение качества выпускаемой 
ции <...) ит. п. 

— (...> 

— на что-либо еще (напишите) ». 

Теоретически любой человек, не найдя среди ответов 
того, который соответствовал бы его мнению, даст свой 
в конце списка вариантов. Однако это относится далеко не 
ко всем участникам опроса. В основном люди ограничива- 
ются лишь предложенными ответами, хотя при этом неко- 
торые, возможно, и видят суть проблемы в чем-то другом. 
Таким образом, свободно сформулированные ответы на 
полузакрытые вопросы дают не обязательно все, кто имеет 
свое мнение, не предусмотренное социологом в его подсказ- 
ках. В результате ответы респондентов подвергаются воз- 
действию установок социолога и ограничивается их воз- 
можность сообщить свое мнение. 

Неполное закрытие вопроса. Так как далеко не всегда 
Существует не только возможность, но и необходимость 
Предусмотреть все возможные варианты ответов, Е 
Решает, что наиболее, а что наименее существенно с ЕЕ 
зрения целей исследования. Например, известно, к т 
Ностям трудовой деятельности относятся и т и воз- 
плата, и хорошие взаимоотношения в кр =. сан" 
м В Не реа м онано в со- 
Мы: а ня ех «систем координат» 
дя и людей по крайней мере четыр : 
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щество — личность» '. Какую из них избрать для му 
рования подсказок, как отмечалось, определяет проимуйи 
исследования. Однако этот выбор может не Й 


УСтраиват, 
респондента, так как постановка вопроса в ТОЙ Системе 


координат, которая интересует социолога, не отМеняе, 
остальных. Кроме того, мнение респондента вообще МОжет 
быть не сформировано или не осознано. Для таких Случаев 
обычно предусматриваются позиции тина «затруднякхь 
ответить», «трудно сказать», которыми обычно завершается 
список подсказок. Отсутствие таких вариантов влечет за 
собой изменение в ответах, вызванное неполнотой закры- 
тия вопроса. Имеется в виду, что те, кто не смог «самоопре- 
делиться» с помощью подсказок, либо отказываются отве- 
чать вообще, либо выбирают случайные ответы. Правда, 
существует среди социологов мнение, что отсутствие пози. 
ции «затрудняюсь ответить» ведет не столько к механиче- 
скому увеличению доли ответивших, сколько к тому, что 
«неопределившиеся» респонденты вынуждены что-то выби- 
рать и выбирают все же тот вариант, который почему-либо 
им больше подходит. 

О том, что на подобное отношение не всегда можно 
рассчитывать, свидетельствуют результаты сопоставления 
ответов на вопрос, имевший в разных исследованиях не- 
одинаковую степень закрытия. Так, первоначально он вы- 
глядел так: 


«Что мешает Вам проводить досуг так, как Вам нра- 
вится? 


— недостаток времени 
— отсутствие необходимых условий — кружков само- 
деятельности, спортивных секций, вечеров отдыха и т. д. 
— недостаток в городе культурных учреждений 
— недостаток личных средств 
— неумение организовать свое время». 
Во втором опросе к перечисленным подсказкам была 
добавлена позиция «усталость после работы». Благодаря 
этому появилась возможность измерить величину измене- 
ния ответов под воздействием неполного закрытия вопроса. 
Она оказалась существенной. Так, в первом случае на 
усталость сослались (откликнулись на приписку относи- 
тельно «каких-либо других причин») всего 0,2% от общего 
числа респондентов, а во втором — 0 


Соотношение содержания подсказок. 


Тенденциозность 
здесь проявляется в том, 


что в одном или 





— | См; Давыдов А. А. —06 основаниях оценки ценностей трудовой 


деятельности //Актуальные проблемы изучения социальной сферы и мето- 
дики прикладных исследований, М., 1987, С. 36, 


88 





Им | (.0 


арии коллектив 
`_дета готов сделе 
РАНЫ 

- 10 еще 


3 %тыре подска: 


° СТОЛЬКО к у 


° СКОЛЬКО К ти 
'НУждены чтото 
‚ Который ПОЧЕМ 


ение не всегда ми 

ультаты сопостая 

ных исследования 
Чально * 

‚ первона 

# 


‚уе так, В" 


нескольких вариантах ответа соде 
явные указания на тот ответ, ко 
устроил социолога или который 
ально желательным (как правило, 
чат друг другу). Содержание подс 
ноценным с точки зрения логич 
выраженности социальной оцен 
признаков. 

Рассмотрим, к примеру, такой вопрос: 

«В чем, по-Вашему, состоит Ваии 
нение гражданских обязанностей? 

— стремлюсь хорошо работать на производстве, хоро- 
шо учусь 

— активно участвую в общественной жизни 

— воспитываю (помогаю воспитывать) детей созна- 
тельными и активными гражданами 

— активно борюсь с негативными явлениями, недостат- 
ками в жизни коллектива, города (села) 

— всегда готов сделать все необходимое для защиты 
нашей Родины 

— что-то еще ». 

Первые четыре подсказки содержат информацию о су- 
ществующем положении. Они отражают самооценку рес- 
пондентом его собственной деятельности. Пятый же ответ 
представляет собой суждение об установке, т. е. он не 
относится к тому основанию, что предыдущие. 

Еще более очевидно это из таких подсказок, которые 
предлагает следующий вопрос: 

«У Вас есть телевизор? — Да.— Нет.— Он мне не ну- 
жен». 

Сложнее дело обстоит с определением тенденциозности 
вопроса, содержащего более и менее социально желатель- 
ные варианты ответа. Рассмотрим вопрос: 

«В некоторых семьях дети имеют копилку для денег. 
Считаете ли Вы это правильным? 

— не вижу в этом ничего плохого 

— это нехорошо: накопительство может развить отри- 
Цательные черты характера 

— не знаю». 

Респондент прочтет все варианты ответов. Из этого он 
поймет, что действительно нехорошо приучать детеи к ыы 
копительству и формировать у них отрицательные ы 
Характера. Подобное «просвещение» респондента привед. 

К тому, что он предпочтет отметить второй вариант, содер- 
Жащий указание на «правильный» ответ. Иными словами, 
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здесь тенденциозность вопроса. создается за счет по 
ний, которыми снабжен второй вариант ответа. Кроме 
подсказки неодинаково подробны и в различной Степени 
категоричны: в первой подчеркивается субъективная пози. 
ция респондента, а вторая констатирует как бы Объектив. 
ный негативный смысл накопления денег детьми. 

Тенденциозность вопроса может быть выражена в еще 
более завуалированной форме, менее явно предлагать опре- 
деленный выбор. В этом отношении обратим внимание на 
такой вопрос: 

«В чем, по-Вашему, состоит смысл жизни? (отметьте не 
более трех ответов) 

— работать в полную меру своих сил и способностей на 
благо общества 

— иметь хороших друзей, пользоваться уважением 

— иметь благополучную семью, воспитать хороших 
детей 

— иметь полный достаток в доме, ни в чем не нуждаться 

— сделать карьеру 

— иметь все возможности для всестороннего развития 
личности 

— делать все, что хочется 

— что еще ». 

Ответы типа «сделать карьеру» или «делать все, то 
хочется», а также в значительной степени и «иметь полный 
достаток в доме» обнаруживают установку исследователя. 
Поскольку известно, что декларация такого рода ценностей 
из всех предложенных в наименыней степени одобряется 
обществом, в ответах будет наблюдаться определенное 
смещение в пользу остальных вариантов. 

Заметной оказывается тенденциозность вопроса, под- 
сказки которого содержат различное количество позитив- 
ных и негативных вариантов, как, например: у 

«Какие изменения произошли в этом году в Вашей 
жизни? 

— отмечен за добросовестный труд 

— повысил свою квалификацию, продвинулся по службе 

— расширил свой кругозор в политике, экономике, 
культуре и т. п. 

`— Увеличилась заработная плата 

— приобрел новых друзей 

— какие еще? 


ЯСНе. 
того, 


Е ИЕ АОИ 
никаких положительных изменений не произошло 
— затрудняюсь ответить». 


Первые пять из семи подсказок отражают изменения 
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шему, 6-й и 8-й нейтральны, и лищЩь 
столько даже касается изменений к худшему, 
некоторые основания предположить, что они могли иметь 
место. Из этого вопроса очевидно, что автор его ведет речь 
исключительно об изменениях к лучшему. 
Правда, по проблеме о том, насколько целесообразно 
предлагать респондентам равное количество положитель- 
ных и отрицательных ответов, единого мнения среди иссле- 
дователей нет. Объясняется это тем, что оценочные отно- 
шения тесно связаны с тем смыслом, который человек 
придает оцениваемому признаку. Кроме того, люди вообще 
характеризуются в целом способностью более дифференци- 
рованно воспринимать явления, свойства, качества, которые 
они оценивают положительно. Поэтому некоторые социоло- 
ти предлагают учитывать эту способность при формули- 
ровке закрытий вопроса и подробнее различать позитивные 
оценки '. Но с другой стороны, респонденты, сталкиваясь 
с таким перечнем ответов, обнаруживают, что от них ждут 
главным образом позитивных оценок, ограничивая их воз- 
можность выразить неодобрение. Это воспринимается как 
тенденциозность, в связи с чем наиболее целесообразным 
в большинстве случаев оказывается давать уравновешенные 
с точки зрения положительных и отрицательных оценок 
ответы. Кроме того, рекомендуется формулировать и те 
и другие в достаточно категоричной форме («крайне неу- 
довлетворен»): это дает респонденту понять, что существу- 
ют чрезвычайно резкие оценки, и позволяет ему высказы- 
вать неодобрение более свободно. 

Последовательность подсказок. Тенденциозность вопро- 
са, связанная с последовательностью предлагаемых отве- 
тов, вытекает из общей специфики восприятия. Дело в том, 
Что когда человеку предоставляется возможность избрать 
из серии равнозначных малодифференцированных образов 
один или несколько, он обычно выбирает те, которые 
располагаются в начале серии. 

Эта особенность ея в опросе в том, что обычно 
респонденты больше внимания уделяют первой и последней 
Подсказкам, особенно первой. Так, по т Е ре > 
ких социологов, чаще всего колебания, обусл 


нтер- 
последовательностью вариантов ответа, находятся в интер 
зале от 5 до 15% 2. 
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Что же изменится, если подсказки поменять 

Эксперимент, рассматривающий эту пробле 
с восприятием вопросов об оценках и фактах, прове 
О. М. Маслова. Она обнаружила, что наибольшие сме р 
ния связаны с изменением места подсказок в о 
сформулированном следующим образом: «Как известно, 
одна из задач газеты — выявление и устранение недостат. 
ков. Считаете ли Вы, что..» (далее следует перечень аль. 
тернативных характеристик критических выступлений 
«Правды»). Респондентам предлагались два варианта анке- 
ты. В первом ответы начинались с положительных характе- 
ристик, а во втором — с отрицательных. 

Полученные данные свидетельствуют, что перемещение 
отрицательных характеристик на первое место не приводит 
к существенному перераспределению ответов. Если читате- 
ли оценивают те или иные стороны в деятельности газеты 
положительно, то при постановке отрицательной характе- 
ристики на первое место четче проявляется общая положи- 
тельная оценка, происходит большая дифференциация оце- 
нок в целом 1. 

Однако полученные данные касались лишь одного дово- 
льно частного вопроса, поэтому делать из него обобщаю- 
щие выводы было бы преждевременно. Общая теория вос- 
приятия подтверждает, что последовательность ответов 
тенденциозна, и для ее преодоления рекомендуется обычно 
несколько приемов: располагать ответы не в логическои 
последовательности, не по мере убывания в ответах соци- 
альной желательности, а в случайном порядке; располагать 


подсказки в различных последоватёльностях и. предлагать 
их респондентам в нескольких вариантах анкет. 


Содержание подсказок. Как уже говорилось, сам факт 
закрытия вопроса внушает респонденту выбор опреде- 


ленной системы координат для ответа. В значительной 
степени тенденциозными 
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та образцом, предлагалось ответить на 
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С одной стороны, исследователь з 
предусмотрел все варианты ответов 


опроса тенденциозна. 
Десь не уверен, что 
И сделал вопрос полу- 
ставить респондентам 
я. С другой стороны, он 


закрытым, желая, видимо, предо 
больше свободы в выражении мнени 
явно обнаруживает свою установку в инструкции к вон 
росу. 
Такие формулировки оказываются некорректными, и их 
употреблять в исследовании нецелесообразно. : 

Уже стал хрестоматийным пример тенденциозности со- 
держания ответа на вопрос о том, что нравится и что 
респонденту не нравится в его работе. Так, отнесение 
к ответу на первый вопрос подсказки «работа разнообраз- 
ная», а на второй — «работа однообразная» отражает убеж- 
дение исследователя в том, что однообразная работа нра- 
виться не может. Тем самым респондентам ответ был 
навязан. Между тем известно, что далеко не у всех людей 
и не всегда однообразная работа вызывает отрицательное 
отношение '. 

Содержание ответа может быть более и менее конкрет- 
ным. По данным Ю. П. Воронова, чем более абстрактный 
и общий характер носит подсказка, тем меньше веро- 
ятность того, что она будет выбрана респондентом 2. Поэто- 
му если социолог не предусмотренный им в качестве основ- 
ного (самого популярного) ответ сформулирует в абстракт- 
ном виде (а именно таким он и оказывается, поскольку ему 
уделяется значительно меньше внимания, чем подсказкам, 
в выборе которых респондентами социолог неосознанно 
заинтересован), вероятность, что его выберут респонденты, 
значительно ниже. Поэтому необходимо все ответы делать 
в равной степени конкретными. 

Применение некоторых лексико-син- 
таксических средств. Существует ряд > 
синтаксических признаков тенденциозного вопроса. ыы 
наименее очевидны, поскольку люди довольно редко ея 
мываются над тем, в какой языковой форме Е 
к ним информация. Однако это не означает, что возд 
вие вопроса в этом случае меньше. с мере 

ти средства включают в себя: прим унотраблЕ- 
слов, модальных слов, прямое и косвенное слов у 8 

НИе использование вводных слов и некоторые ы Е 
Оценочные слова. Оценочными называются слова, 


' см.: Рабочая книга социолога. М., 1984. 
2 см: Воронов Ю.П. Методы сбора социологиче 
М. 1974. С. 32. 


ской информации. 
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торых проявляется отношение социолога к тем пРедметан 
событиям, отношениям, мнение о которых он а 
узнать у респондента. Оценочные слова могут содержать 
как в самом вопросе, так и в подсказках (во всех 

в части из них), например: «Какая точка зрения Сложилась 
у Вас относительно реакционной политики...?». «Как Вы 
оцениваете раскольническую деятельность...?». 

Явно выражается тенденциозность ‚В вопросе, ще 
используются такие слова, как «плохой», «неудовлетво- 
рительный», «замечательный» и т. п., например: 

«Что Вам не нравится в Вашей работе? 

— плохие условия труда 

— плохое состояние бытовых помещений..». 

Несомненно, что «плохое» не может нравиться, оце- 
ночное слово здесь совершенно неуместно. Тенденци- 
озность может быть преодолена, если это слово не 
употреблять. Такую же рекомендацию можно дать и для 
коррекции предыдущих примеров — снять оценочное сло- 
во. Это не нанесет ущерба восприятию вопроса и будет 
способствовать более свободному выражению мнения рес- 
пондента. 

Модальные слова обозначают побуждение, волеизъявле- 
ние. Это могут быть как глаголы, так и существительные, 
прилагательные, наречия. Их употребление усиливает вну- 
шение респонденту согласия с содержащейся в вопросе 
формулировкой, например: «Какая точка зрения сложилась 
У Вас относительно необходимости повышения уровня по- 
литических и специальных знаний?». Здесь уже в вопросе 
содержится указание на необходимость повышать их уро- 
вень, и респондента незачем было опрашивать — социолог 
сам это знает. 

Наряду с модальными словами вн 
также оказывают слова «изменить», < 
тить», «запретить» и тому по 
то решительные действия. 
зыв к действиям восприним 
ково, в результате чего в 
вызванные формой вопроса 

Вводные слова. 


ушающее воздействие 
искоренить», «прекра- 
добные, обозначающие какие- 
Дело в том, что подобный при- 
ается разными людьми неодина- 
ответах возникают изменения, 


ное мнение респон- 
› «С Вашей точки зре- 
Такие вводные слова не 


дента, например: «Как, по-Вашему» 
ния», «На Ваш взгляд» ит. п. 
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- только вполне допустимы, 


но иногда совершенно не- 
обходимы. 

Сказанное, однако, не касается случаев ссылки на 
те или иные источники информации (если это не является 
предметом исследования), например: «о мнению ведущих 
ученых»; такая формулировка заставляет респондента 
сопоставить свое мнение, которое он может не считать 
компетентным, с мнением авторитетов. Ссылка на них 
заведомо навязывает респондентам выражение согласия 
независимо от содержания вопроса. 

Расположение вводных слов лишь в части подсказок 
также ведет к тенденциозности вопроса, например: 

«Как бы Вы определили, возрастает или нет влияние 
религии на окружающих Вас людей? 

— влияние религии ослабевает 

— мне кажется, что влияние религии возрастае 

— затрудняюсь ответить». 

Тенденциозность этих подсказок состоит в том, что 
если первая предоставляет возможность респонденту кон 
статировать некоторую ситуацию (социально наиболее 
желательную), то вторая содержит акцент на субъек- 
тивность его оценки. Таким образом уравновешенчая 
формулировка вопроса сводится на нет тенденциозность: 
ответов. 

Непригодны в анкете сочетания типа «к сожалению», 
«не правда ли» — в них установка исследователя выражает- 
ся со всей очевидностью. Следует отметить, что вполне 
допустимо выражать отношение не непосредственно к со- 
держанию ответа, а к более общим вещам, например, «К со- 
жалению, вопросы охраны природы не получили еще своего 
решения. Как Вы считаете, какое из природоохранительных 
мероприятий является в Вашем городе наиболее актуаль- 
ным?». 

Переносное словоупотребление. Переносное словоупот- 
ребление обычно имеет место в иносказательной речи, по- 
нимать которую способны далеко не все респонденты и не 
во всех случаях. Рассмотрим в этой связи вопрос: 

«С каким из перечисленных ниже суждений Вы можете 
согласиться? (Отметьте любое количество суждений.) 

— главное — это учеба; все остальное следует отло- 
жить «на потом» 

— учеба важна, но не следует забывать и о развлечени- 
ях, спорте, общении с друзьями 
°— главное — возможность общаться с друзьями, зани- 
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— главное — правильное сочетани 
ной работой». : 
Помимо того что в последней подсказке 
ночное слово «правильное», во многом предо 
ответ респондента, и того, что эта подсказка 
основаниях, несколько отличающихся от д 
некоторые слова употребляются в переносн 
ском значении («на потом», «приложится»). 
смысл может быть воспринят респондентами как выраже- 
ние неодобрения, как признак тенденциозности. 
Частицы. В вопросах нередко используютс 


е Учебы с обществе, 


имеется Оце. 
пРеделяюще, 
Строится на 
ругих, Здесь 
ом, ирониче- 
Их ироничный 


я частицы, 
Например, частица «а», с которой начинают вопрос, анало- 
гичный по форме предшествующему («Где Вь работаете?», 






‚ снижают 
Кроме того, 





довольно часто в вопросах ставится вопросительная части- 
ца «ли» («Интересовались ли Вы когда-нибуд вопросами 


охраны здоровья детей?»). Ее использование : 

ого внимания: она не только позволяет превр 
зывание в вопрос, нои оформляет его с оттенком . 
И этот оттенок может быть заметен, особенно при обсужде- 
олее или менее желательных вопросов: 
«Должны ли мы всегда ходить на родительские собрания?». 
Иными словами, частица «ли» может неявно сообщить 
респонденту о том, что на поднятый вопрос следует отве- 
чать отрицательно. 

Синтаксис. Установка иссл 
ся в синтаксической констру 
примера: «Каково, на Ва 
Олимпиады-80?», «А свя 
ды-80 с какими-нибудь 
вый вопрос задан в фо 
ждение о том, что о 







едователя может проявлять- 
кции вопроса. Рассмотрим два 
шШ взгляд, положительное значение 
зываете ли Вы проведение Олимпиа- 
негативными последствиями?». Пер- 
рме, содержащей, во-первых, утвер- 
лимпиада — Явление положительное, 


э` 
ет ощутить некоторые сомнения в са 


Е аличии негатив- 
ных последствий) предполагает Ответы «да» и ЕН неяв- 
но подсказывает — отрицательный. 

Еще один признак тенденциозного вопроса о. 
вание различных наклонений глагола. Примеры: их 
наиболее примечательных сторонах нашей Жизни Вы ‘рас- 
скажете иностранному гостю, если встретитесь с >> 
и «О каких наших недостатках Вы сочли 


бы З03Зможным 
рассказать иностранному гостю?». В первом СЛУчае оттенок 
96 


мом н 








1-нибудь вопро 
ование требует и 
т превратить зы. 
оттенком сомнени, 
обенно при обуж 
тательных вотрие 
гельские собраний 
т неявно (0 


вопрос сле" "| 
ожет = | 
Рассм и 





ля М 
оса, 


де 
ожител 0% 











Ге условности выражен значительно слабее, 


у ИСходит в результате ошущения или © 


е, чем во втором. 
то создает впечатление, что подробный ответ на первый 

прос представляется социологу гораздо более вероятным 
чем подробный ответ на второй. Е 


* * * 


Нередко социологи, незнакомые с программой исследо- 
вания, или сами респонденты обращают внимание авторов 
анкеты на тенденциозный характер тех или иных вопросов 
(и анкеты в целом). Как основание для того, чтобы сделать 
мнения и установки исследователя более очевидными рес- 
пондентам, иногда приводилась ссылка на необходимость 
сочетать проведение опроса с пропагандой и агитацией. 
Однако такая позиция ошибочна. Пропагандистский эф- 
фект не может быть достигнут, если респондентам подска- 
зываются желательные ответы, если социолог не дает им 
возможности свободно высказать собственное мнение. Бо- 
лее того, тенденциозность вопросов может приводить к про- 
тивоположным результатам. И речь здесь не только и не 
столько о демонстрации перед людьми непри о 
и средств социологии. Негативные после 
тенденциозных вопросов имеют более шир 
они вызывают у опрашиваемых сомне 
ресе организаторов исследования к их 

Воспитательное значение массовы: 
Но образуется оно не в результате погони за количеством 
социально желательных ответов, не вследствие подтвержде- 









ния каких-то заранее подготовленных социологом впе- 
чатлений и оценок, а при соблюдении условий, позволяю- 
без под- 


щих респондентам высказаться самостоятельно, 
сказки, выразить мнение, которое может быть отличным от 


мнения социолога. 


$ 4. ВОСПРИЯТИЕ ДЕЛИКАТНОГО ВОПРОСА 


Понятие деликатного вопроса. Вопросы, 
касающиеся наиболее интимных, частных свойств человека, 
“То отношений с другими людьми, В повседневной жизни 
нечасто становятся предметом специального ааа т 

протекает обычно в форме раздумий над жизн 


я ак правило, про- 
нения й ои гое, к. 
аи = сознания человеком 


к подобным 


Каких-то собственных проблем. В опросе ж® 
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’. 


Но - 


раздумьям побуждает социолог, и дать ответ на яд 
вопросов респондент может быть не готов. “о 

Кроме того, любые явления, свойства, состояния ви 
знании людей могут приобретать определенную ме 
Вторжение социолога во внутренний мир человека не ей 
ляет последнего равнодушным. Некоторые вопросы могут 
повлиять на респондента, способствовать пересмотру еп 
ориентаций, самооценок и т. п. Как относится к Этому 
участник опроса? 

В ситуации опроса человек скорее щадит себя и стре. 
мится сохранить свои прежние представления, чем помога- 
ет социологу выяснить истину. При ответах на некоторые 
вопросы, представляющиеся респонденту деликатными, не- 
редко проявляется тенденция каким-либо образом укло- 
ниться от обсуждения и не погружаться в самоанализ, 























который может быть чреват ломкой привычных представле- 
ний о себе и своем месте в семье, на работе и т. п. В ре- 
зультате социолог сталкивается либо с отказами отвечать, 


либо с ответами, отражающими стереотипы, которые мас- 
кируют, скрывают представления респондента, 


'ричем не 
только от социолога, но нередко и от самогс участника 
опроса. 

Проблема здесь заключается в том, что спондент, 
оценивая то или иное свойство, состояние, признак, пред- 


мет, о котором идет речь в вопросе, может оценивать и себя 
по отношению ко всему этому, предполагая к тому Же 
оценки социолога на свой ответ. В орбиту о ‚ночной 
деятельности опрашиваемого может втянуться практически 
любой вопрос, и в таком случае он будет для него дели- 


катным. Деликатность — это признак вопроса, приводящий 
к затруднениям его восп 


н риятия вследствие прямой или 
косвенной оценки в нем личных . 
” 


: интимных качеств, 
свойств, признаков респондента или его окружения 


Если трудность вопроса исходит из особенностей пись- 


менного текста, а тенденциозность обусловлена отражени- 
В УЗАНОВОК исследователя, п з 
К высказыванию реснондентом собственного мнения. то лели- 
катность объясняется вторжением во Е т рее 
века. Трудный вопрос ограничивает всякую 8 г 
ность дать осмысленный ответ, тенденциозный — я р 
вет, не совпадающии с мнением исследователя баг 
ный — ограничивает возможность, во-первых, дать ответ 
искренний, а во-вторых, продуманный, осознанный 
Восприятие деликатного вопроса. пой 
обсуждении восприятия и понимания вопросов социологи 
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репятствующим 

































ния в целом мы должны иметь в виду, что 
акт цения к человеку с вопросами может поста- 

в затруднительное положение. Восприятие дели- 
вопросов в этом отношении представляет собой 
го рода затруднения. 


° Задавая респонденту вопросы, исследователь должен 


постоянно иметь в виду, что идеальный образ действитель- 
ности, существующий в сознании человека, находится не 
в отношени подобия с обсуждаемым в опросе явлением, 
отношением и т. п. Этот образ пристрастен. В процессе 
отражения явлений действительности человек определяет 
их значение для себя, их смысл, а тем самым и свое отно- 
шение к ним, их оценку. Осознанно или нет, но он занимает 
по отношению к ним какую-то позицию, в соответствии 
с чем над одними проблемами задумывается, на другие не 
обращает внимания, третьи не осознает. 

Неотъемлемой частью сознания, к которому апеллирует 
социолог, является самосознание — целостная оценка 
человеком себя как чувствующего, мыслящего и действую- 
щего существа. Объектом самосознания является не объек- 
тивная действительность, внешняя по отношению к субъек- 
ту, а собственная ЛИЧНОСТЬ. Осознанность или неосознан- 
ность тех или иных отношений, впечатлений, оценок не 
представляет собой альтернативы, а имеет ряд переходных 
состояний. 

У каждого человека имеется более или менее обобщен- 
ный образ самого себя. Но в силу комплекса индивидуаль- 
но-психологических особенностей личности — уровня раз- 
вития абстрактно-логического мышления, его аналитиче- 
ских способностей, уровня потребности в самопознании, 
развитии способов ее ‘реализации и т. п., а также в силу 
специфики условий формирования личности мера осозна- 

НИЯ себя у разных людей проявляется по-разному. С раз- 
НОЙ степенью глубины, яркости и адекватности обнаружи- 
ется понимание себя, своей сущности и общественной 
ости. Важной составляющей самопознания является 
пооценка. Самооценкой называют такой компонент само- 
‚ в который включается наряду со знанием на 
енка личностью себя, своих качеств, свойств, поро ЗН О: 
отивов и целей поведения, своего отношения к окру- 
и себе. 
из самооценок отражает как степень Бут 
соответствующих ей =. с этим 
п оо линию я находиться 


различных сторон личности 
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на разных уровнях устойчивости, адекватности, ЗРелости 
Ы 


осознанности. ж 
Самооценка может быть адекватной и неадекватной 
т. е. или позволяющей субъекту отнестись к себе критиче. 
ски, правильно соотнести свои силы с ем И требова. 
ниями окружающих, или же препятствующей этому. 
Самооценка находит свое выражение в различных явле- 
ниях. Одной из причин ее неадекватности является стрем. 
ление к самоутверждении человека и в связи с этим высо- 
кой самооценке своей личности. Вызванное этим стремле- 
нием поведение приводит к удовлетворению потребности 
в самоутверждении различными путями — как путем реаль- 
ных достижений в какой-либо деятельности, так и путем 
создания видимости достижений. В последнем случае чело- 
век стремится казаться таким, каким ему хотелось бы быть. 
Естественно, достичь самоутверждения (казаться та- 
ким, каким хотелось бы быть) в ситуации массового опроса 
довольно просто. Это способ нетрудоемкий и вполне безо- 
бидный, потому нередко и используется. Учитывая стрем- 
ление к самоутверждению, легко предположить, что это 
может значительно увеличить долю положительных ответов 
на такой, например, вопрос, как «Можете ли о себе 
сказать, что пользуетесь уважением в коллект! ». 
Иными словами, люди создают приукрашенный и при- 
страстный психологический автопортрет, хотя и не считают 
себя до конца идеальными. Что же касается предс гавлений 
о своем окружении, о других людях и их поведении, ТО 
и здесь знание постоянно сопровождается оценкой. Чело- 
о неосознанно сравнивает и оценивает себя и других. 
о = «суждения о фак- 
з я», это разграничение носит 
вполне условный характер. Любые сведения, которые выда- 
ет респондент, даже если они касаются ых общеизвест- 
ных или объективно проверяемых фактов, «пропускаются» 
через оценки респондентов, в результате чего социолог 
всегда получает не «факты чистые» 
ку '. Ч 
ею мего предопределяет эмоци- 
ким оценкам является мин И оеление хто. 
жении мнений и отношений в С я г. 
росе. Человек 
стремится показать себя в лучшем свете, ь 
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а содержащие оцен- 


как правило, 
с наиболее выгод- 


_ 1 См. Попова И. М. Ценностные о 
_ ния//Социологические исследования. 1984 ВС. сы й-^ 













































м ` 
стороны, и это явление распространено чрезвычайно 
ко. 
Восприятие вопросов о фактах. Вопроса- 
ми о фактах обычно называют те вопросы, которые нацеле- 
ны на сбор сведений о фактах объективной действительно- 


| к. 
Ю 
—\ сти, как правило, реально наблюдаемых и измеряемых 


ВЯЗи я р свойствах и признаках людей, их поведении, качествах 
ное ит. п. Обычно считается, что эти вопросы представляют 
о ОА наименьшие трудности для респондентов и в наибольшей 
ы о степени соответствуют действительности. 

Как Пу На первый взгляд, действительно, откуда у респондента 
ОСТ, так к может взяться несоответствие между действительным и за- 
ДНЕМ срам явленным наличием детей, образования соседа, от- 
ыы пуска и т. д.? Методические эксперименты показывают, 
НИЯ ет что собираемая с помощью вопросов информация, легко 

\ проверяемая объективными методами, совпадает с реаль- 


И 
массово у ностью лишь на 80—90% 1. Откуда же возникают расхож- 
КИИ И ВПОле дения? 








я. Учитывая сту Рассмотрим, например, как воспринимают респонденты 
ПОЛОЖИТЬ, ЧО вопрос о возрасте. Казалось бы, какие здесь сложности — 
ужительных от сколько прожили лет, столько и указывают. Однако воз- 
кете ли ый раст — это не просто формальная характеристика, включа- 
оллекиивй* ющая число прожитых лет. Это и определенное представле- 
кол ный ние о каждом этапе жизненного пути человека, с присуши- 
украше к. ми ему особенностями, нормами жизнедеятельности и по- 
т. хотя и! р ведения. Возраст — не только показатель биологической 
ется пе зрелости и психологического развития человека. Понятие 


их ПОВ ы это обладает и значительным социальным содержанием: 

оно включает и оценку респондентом того, насколько со- 
ответствует он некоторому эталону человека того или иного 
возраста 2. 

Факт небезразличия людей к этому 
известен любому воспитанному человеку (ж 
сте спрашивать не принято). Сталкиваясь в опросе с не- 
обходимостью указать возраст, женщины его нередко зани- 
жают. Так, Б. Ц. Урланис отмечает, что при повторном 
опросе тех же респондентов через 10 лет оказалось, что 
женщин до 50 лет среди опрошенных значительно меньше, 
Чем было женщин до 40 лет в первом исследовании. При 

_ Этом более достоверными оказались сведения, полученные 


р Е) 
_©т замужних женщин, и менее — от разведенных *. 


_ 1 См: Р В. О. и др. Указ. соч. } 
2 Сы кот. м. а» социологическом исследовании//Со 
еские исследования. 1974. № 1. 


Урланис Б. Ц. История одного 



















вопросу хорошо 
енщин о возра- 


поколения. М. 1968. С. 25. 











Пожилые люди склонны свой возраст завышать. к 





того, некоторые люди вообще стремятся возраст крутит 8 фе 
во многих исследованиях отмечается наибольшая ко :: |. предме 
трация возрастов, оканчивающихся на «0> или «5»; З0-лет. РОУЛЯ ия 
них, скажем, значительно больше, чем 29-летних. Одни, а 
если это расхождение объясняется во многом ббльшиу прио 























удобством округленных чисел, то первый пример с НИМ не 
связан. Дело в том, что возраст, семейное полож, 


ение, 
доход, образование и многие другие признаки — вопросы, 
которые обычно считаются надежными средствами получе- 


ния объективных данных, нередко воспринимаются респон- 
дентами как престижные характеристики. Престиж опреде- 
ляет степень ценности того или иного явления, свойства 
для личности. Он является результатом соотнесения соци- 
ально значимых характеристик субъекта с ие] 








ностей, сложившихся в обществе или какой-либо его груп- 
пе. Поэтому для женщин, скажем, престижным оказывает- 
ся более молодой возраст, для пожилых — преклонный как 
заслуживающий особого уважения. По тем же причинам 
перепись фиксирует гораздо большее число зах ужних жен- 


щин, чем женатых мужчин. 


Вопросы о фактах прошлого. Воспоминания, к которым 
обращается респондент, отвечая на вопросы о фактах 
прошлого, как известно, постепенно стираются, к сохра- 
нившимся добавляются новые детали. По истечении 
некоторого времени прошлое событи 


е представляется чело- 
веку в ином свете: оценки мо 


гут меняться и под влиянием 
новых фактов. Кроме Того, то, что заставляет человека 
чувствовать себя дискомфортно, из памяти вытесняется 
в первую очередь. Оно, однако, не стирается, а становится 
неосознанным. Таким образом, память — процесс динамич- 
ный. Поэтому обращаясь к воспоминаниям, люди далеко не 
всегда могут воспроизвести ход каких-то событий. Еще 
сложнее восстановить прошлые отношения. 


Ошибки памяти не случайны. Во-первых, события обыч- 


характеристика. 







Ибгы-\ - 


_ Вопросы о фактах поведения. Поведение — это дей 
вия человека по отношению к обществу, другим ата 
м и предметному миру, рассматриваемые со сто ды 
Ум \ гуляции общественными нормами. ВЕНЕ к 
км поведения выступают наиболее отчетливо, когда анна 
» К приобретает характер поступка, т. е. И ЧНоСНЬ А 
акта, контролируемого системой принятых в бет 






а норм. 
МИ Успешность или 
тва неуспешность своего поведения чело- 
Маю м век так или иначе оценивает в соотнош 
о, ео ении с успехами 
и неудачами других. Это обстояте й 
т ра льство заставляет людей 
ения, тр выработать определенные общественные стандарты, по ко 
И ь торым Становится возможным оценить продуктивность со 
о циальной активности других. Такие стандарты имеют с < 
г. щественное значение для самооценки поведения 2 
еж. 1 В реальном поведении осознанное и неосознаное, эмо- 
Казан, циональные и рациональные компоненты находятся в таких 
преклонныйнк соотношениях, дифференцировать которые чрезвычайно 
‚м же причина сложно даже специалистам-психологам. В повседневной 
› замужние Я человек редко задумывается над своим по ‹ением. 
тет Е время практически любой вопрос о ! Н 
ии ту ыя ся социальной оценки этого поведения респ 
и дной стороны, и, с другой — предполагаемой 
том оценки его пове И соци 
0 дения, производимой социологом. Вот 
ются *° например: | 
| По к «Какое участие Вы принимали в домашнем труде? 
р я — постоянно помогал родным 
д. тд — время от времени мне поручали ту или иную работу 
я | тб ее трудом мне не приходилось заниматься». 
„тавлЯ. ет здесь будет зависеть не только от реального 


















5 респондента в домашний труд, но и от того, как он 
ОВ 5 6 этой работе и насколько считает ее приемле- 
ря я. Так, если с его точки зрения, это занятие, не 
‘одящее для мужчины, то респондент будет склоняться 
1 тому, чтобы выбрать второй или третий варианты ответа. 
> же по каким-то его представлениям участие в домаш- 
ь труде окажется престижной характеристикой — пред- 
г первый вариант. 
енным искажениям под воздействием престиж- 
двергается и оценка затрат времени. Так, если 
‘итоги опроса о том, насколько регулярно респон- 
бодное время занимаются тем или иным видом 
с объективными исследованиями бюджета 


ывается, что респонденты постоянно завы- 
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гулярность престижных занятий (наприме 
1 

сх от просмотра телепередач) '. 

_ ния В ОТ воздействию престижности вопр) 


ыЫ 
о подвержен 
с нежелательном поведении. При их восприя. 
сыос 


спондент вынужден сознаваться исследователю в та. 
тии ре в котором он, возможно, не сознает; 
т а ’например: «Вы часто выпиваете?». 
и се вопрос ответить вдвойне трудно. Во-первых, 
в условиях обеспеченной анонимности он мог не смущаться 
и признать порицаемый общественным мнением факт, од. 
нако не делает этого, так как не хочет выставлять себя 
в невыгодном свете. Во-вторых, он просто может не отда- 
вать отчета в том, что «выпивает часто», не только другим, 
но и самому себе, защищая себя от мыслей, наносящих 
самооценке урон. 

Экспертные вопросы. Нередко в вопросах о фактах (да 
и не только в них) содержится элемент экспертизы. Рес- 
понденту задают вопрос, на который он объективно не 
в состоянии дать ответа по существу, наприм‹ 


р, Чтв. 





— затрудняюсь ответить». 

Причины, по которым человек в среду читает газету 
полтора часа, а в пятницу — сорок минут, должен устано- 
вить социолог. Если он решение этой задачи перекладывает 
на респондента, то тем самым приписывает у не су- 
ааа возможности эксперта. Как 
отражающие ет актов он получит более или менее ы 
содержа редставления о фактах, представления, 


щие в себе такж. ра 
ы е и элементы оценки, и оши 
памяти, и случайность, ит. п. $ 


«От чего зависит распределение Вашего времени на 
чтение газеты в разные дни недели? дошкольного 
— от наличия свободного времени школу»). 
— от наличия интересных статей в номе ззеты Вопрос < 
— от важности событий, которые освещак” в данном другой, мож 
номере газеты тика респо 








И вх. 
тео, практически любой вопрос о фактах а 
ет, что о респондента деликатным. Это о те Ляют 
Этот тип п информации о действительност ня СНОВ 
имеются определен не гарантирует. Однако у социолога еы ЛИЧНО 
соответствия по НЫе возможности проверить степень | “Посе 
ори лученных в опросе сведений тому, что есть Олу? и 

м. 
следования зим О: и Методические особенности комплексного ис 3Ы да 
ния/ /Изучение в" С задачами изучения общественного Мне” 7 нет 
ществе. М., 1980, С. ыы ‚мнения в развитом социалистическом © Ес 

























_ нет 


ай самом деле. Изучение этих возможностей позволяет 


дальнейшем произвести коррекцию вопросов о фактах 
и использовать их в общении с респондентами как более 
надежное средство. 

Коррекция вопросов о фактах. Соответствие ответов на 
вопросы © фактах может быть проверено с помощью 
азличного рода документов. Однако такой способ не отно- 
сится к проблеме общения социолога с респондентами. 
В анкетах также применяют определенные приемы, позво- 
ляющие повысить степень соответствия ответов объектив- 
ной действительности. Применительно к вопросам о фактах 
это контрольные вопросы, вопросы с преамбулой, вопросы- 
фильтры. 

Контрольные вопросы касаются тех же фактов, но 
выясняют их несколько иначе. В самом строгом смысле 
контрольный вопрос отрицает то, что утверждает обычный, 
например: «У Вас есть дети»? и «У Вас нет детей?». Однако 
В русском языке ответ на вопрос с отрицанием представля- 
ет определенные затруднения, поэтому в качестве контроль- 
ных используются любые вопросы, касающиеся того же 
факта, но в несколько иной форме (У Вас есть дети? — 








дошкольного возраста; школьного возраста; скончившие 
школу»). 

Вопрос с преамбулой. Вопрос о фа + любой 
другой, может быть воспринят как оценочная актери- 


стика респондента, поэтому целесообразнс в некоторых 
случаях задавать его в такой форме, которая несколько 
ослабляет его оценочный характер. Например: «Одни люди 
ежедневно убирают квартиру, другие делают это от случая 
к случаю. Как чаще всего поступаете Вы?». 

Содержащееся в преамбуле к вопросу указание на то, 
что далеко не все люди поступают так, как, кажется, 
принято, позволяет респонденту более свободно рассказать 
о своем поведении. 

Вопрос-фильтр. Наряду со сбором ответов о тех или 
иных характеристиках респондентов (наличие садового 
Участка, посещение спортивной секции и т. п.) эти вопросы 
позволяют выявить группу людей, ответы которых оказыва- 
Ются основанными не только на общих представлениях, но 
и на личном опыте: : 

«Посещает ли Ваш ребенок детскую музыкальную 
школу? 

_ Если посещает, кто обычно сопровождает его ( ее) туда? 
_ кто-либо из родителей’ 
— бабушка, дедушка и т. п». . 








































Вопросы-фильтры, кроме того, ‘сберегают Время те 
респондентов, к которым следу И за Фильтром вот 
(серия вопросов) не адресован. Наконец, они избавл 
часть респондентов от необходимости в на те во 
сы, ответы на которые по существу они объективно да 
в состоянии. в 

Таким образом, в прикладной социологии выработаны 
определенные возможности для того, чтобы приблизить 


рос 
Я ют 
про- 
ТЬ не 


с у нет ми, ом 
ответы респондентов к объективной действит ельности, ког. Е. | 
да речь идет о фактах. Сложнее дело обстоит со знаниями как ие 

ми состояниями. 

- понятие вопросов о знаниях. Поста- $ «Знает 
новка вопроса о знаниях направлена на определение степе- (дочь) в 
ни информированности респондентов о тех или иных собы- — зна 
тиях, отношениях. Информированностью (осведомленно- _— вна 
стью) называется мера соответствия тех или иных сведе- — чаи 
ний, которыми располагает респондент, объективной дей- Если р 
ствительности — реальным фактам, событиям или выска- ВА 
зываниям. 

Изучение информированности — сложная ‚дача, по- 
скольку восприятие и усвоение различных свелений про- 


исходит на разных уровнях и с различной глу 
касается не только особенно 

информирования, но и психо. 
пондентов и должно учиты 
знаний человека. 








иной; оно 
стей организации процессов 
логических особенностей рес- 
вать избирательный характер 





у енной литературе. Наиболее про- 
стой и распространенный способ ее измерить основан на 
самооценочной осведомленности респондента. В таких слу- 
чаях чаще всего ставятся вопросы типа «Знаете ли Вы...?», 
«Слышали ли Вы...? 


-’», а также «Насколько хорошо Вам 
известны...?» и т. п. Предполагается, что ответы «не знаю», 
«не слышал» предназначены для тех, кто действительно не 
знает, не слышал. Исследователь, применяющий такие во- 
просы, исходит из представления об относительной ценно- 
стной нейтральности самого явления информированности 
и полагает, что полученны 







е для него, т. е. должны приобрести личностный 
субъективный смысл» '. Иными словами, из потока инфор- 
мации человек извлекает не все подряд, а лишь то, что 
соответствует его интересам и потребностям. Поэтому 
оценка процесса информирования на основании самооце- 
нок информированности обусловлена избирательностью со- 
знания. Что же касается ответов об информированности, 
признания в обладании или необладании какими-то знания- 
ми, то здесь необходимо иметь в виду: информированность 
по любому поводу может быть воспринята респондентом 
как престижная характеристика, как подтверждение его 
авторитета. Например: 

«Знаете ли Вы обычно, что делает, где бывает Ваш сын 
(дочь) в свободное время? 

— знаю всегда 

— знаю, но не всегда 

— чаще не знаю». 

Если респондент почувствует, что отрицательный ответ 
негативно его характеризует в глазах социолога или со- 
бственных глазах, ему чрезвычайно трудно будет признать- 
ся в своей неосведомленности. Поэтому его самооценка 
информированности может быть завышена. Следовательно, 
самооценка позволяет выявить не столько реальные знания 
респондента, сколько его стремление сделать вид, что он 
ими располагает. Это стремление в зависимости как от 
обсуждаемой темы, так и от личностных особенностей 
респондента может быть выражено с большей или меньшей 
интенсивностью, но существует постоянно. 

Информированность по любому поводу может иметь 
для респондента определенный — больший или меньший — 
личностный смысл, субъективное значение. Поэтому в по- 
следнее время все большее число исследователей склоняют- 
ся к тому мнению, что самооценочная осведомленность не 
Отражает реальных знаний респондента. Доказательством 
Этого служит, в частности, сопоставление данных о факти- 
ческой и самооценочной информированности, осуществлен- 
ное при изучении производственной информированности 
Работников промышленных предприятий в Одессе. 

° Выяснение фактической информированности производи- 
Лось путем сопоставления ответов, которые дает работник, 
во ениями, почерпнутыми из других источников заво- 


ские вопросы воздействия на 
М. 1969. Вып. 2. С. 35. 
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Н. Некоторые психологиче 
мы научного коммунизма. 
















































дской информации (текстов р ^ коллективного дог. 
вора, соцобязательств и т. п.). : 

Оказалось, что уровень фактической информированно. 
сти гораздо ниже самооценочнои. Связь между ними каза. 
лась статистически незначимои. Полученные данные свиде. 
тельствуют, что соотношение между фактической и само. 
оценочной информированностью рабочих и служащих не 
зависит от таких социально-демографических характери- 
стик, как возраст, стаж работы на предприятии, образова- 
ние, квалификационный разряд. Оно определяется в первую 
очередь содержанием той информации, о которой идет речь 
в опросе. На самооценку информированности сильно повли- 
ял фактор престижности: не знать о принятых обязательст- 
вах завода, а тем более бригады, считается предосудитель- 
ным. Не случайно поэтому, отмечают авторы исследования, 
максимальные расхождения практически во все: 
наблюдались в вопросах, касающихся этих 
тельств. 


Разные виды информации имеют различную ценность 
для респондентов. Учитывая это, при измерении : 


группах 
соцобяза- 


нформи- 
рованности работников завода их знакомство разного 
рода сведениями оценивалось неодинаково. В общей сово- 
купности знаний выделялись более и менее суш венные, 
их наличие у респондентов соответственно интерпретирова- 


лось различным образом. 


Результаты этого исследования показывают, что, когда 


в опросе речь идет о проблемах, наиболее тесно свя 
с общественными идеалами, само 


сти существенно завышаются. С 
ние информации, нейтральное 


анных 
оценки информированно- 
другой стороны, содержа- 
по отношению к системе 
› стереотипам общественного 
со 

тв приближало самооценочную информированность 

к фактической 1. 
р ОВР ответов На вопросы о знаниях. 

› жным спосо - 

как и при анализе ответов на В бррекии > 
о фактах, их сопо- 


ставление с объективными 
данными. В 
имеются такие способы: массовом же опросе 





‚ а так- 
ри изучении 
свою специфику, что заставляет 
ых вопросах специально. 


ответов о знаниях имеет 
остановиться на названн 





т См.: Проблемы социальной 
тии. Киев, 1974. С. 34. ©и регуляции на промышленном предприя- 
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с-тест чаще всего применяется при определении 
информированности. Например, в исследовании читатель- 
ских предпочтений был задан вопрос о том, знает ли рес- 
пондент научно-фантастическую литературу. Затем ему 
едлагался «тест интереса к научной фантастике», в кото- 
м к каждому из 30 наиболее популярных в нашей стране 
произведений этого жанра (популярность была определена 
в специальном исследовании) предлагалось найти автора из 
у пяти предложенных фамилий '. 
ыы К текстовым методам близка и проективная методика, 
суть которой состоит в том, что респонденту описывают 
ба какую-то ситуацию, в которой действуют другие люди, 
о и просят высказываться о предполагаемых последствиях. 


Например: 
и а «Изрядно выпив в кругу друзей, Артамонов возвращался 
я Ух домой. На остановке автобуса он растолкал собравшихся, 
1% — сел в автобус. В ответ на замечание о недостойном поведе- 
нии, последовавшее от пассажира, Артамонов обругал его 
аЗЛИЧНИЮ №" нецензурной бранью, а затем стал избивать его. 
змерении нафие Как оценивает советское законодательство поведение, 


комсв с подобное поведению Артамонова?» 
| || Как правонарушение, влекущее за собой наказание, не связанное с 

‘080, сия лишением сободы (выговор, штраф и т. д.) еее! 

енее сущее Как уголовное преступление, влекущее за собой наказание в виде ли- 





















пери шения свободы к. 2 
ни ? Ни уголовная, ни административная (дисциплинарная) ответствен- 
ность законом не предусмотрена О ее бе > 5 3 
пт, Какой-либо другой ответ (напишите) $ ак 
азыва” в Затрудняюсь ответить ВЕ == Е 5 
р Здесь респондент оценивает действия другого человека 
КИ # или их последствия, а социолог имеет возможность опреде- 
й лить его юридическую информированность в связи © назван- 


ной ситуацией. 

Вопрос-ловушка (трюковый вопрос) также является 
разновидностью теста. Он построен так, что респонденту 
Предлагается ответить о несуществующем (скажем, дать 
оценку несуществующего произведения несуществующего 
автора). Чаще всего эти вопросы используются при провер- 
ке профессиональной компетентности. Кроме того, ыы 
Могут помочь и при определении того, насколько т 
Доверять ответам, полученным от данного респонд 


6, й раз ел). 
нее см. следующий разд предлагает указать, что 





— Ассоциация слов. Этот вопрос 
. т См: Белянин В. П., Ямпольский Л. Я". Экспериментально а 
'Ме Психологического тезауруса жанра//Общение: структур: 

‚1982. С. 90— 100. с 








_ и 


значат те или иные слова, дать к 2 синонимы, связат, 
прилагательное с существительным. Помимо самостоятед 
ной оценки выявление адекватно интерпретируемых &й 
пондентами тех или иных слов — газетных терминов, а 
было в эксперименте Т. М. Дридзе,— позволяет сделать 
определенные выводы о том, как они усваивают знания, 
передаваемые посредством этих слов (в данном случае, 
газетные сообщения) 1. 

Вопросы-фильтры. О них уже шла речь в связи с кор- 
рекцией ответов на вопросы о фактах. Предполагается, что 
фильтры отсеивают «не имеющих», «некомпетентных», ‹не- 
информированных» и т. п., т. е. четко выполняют свои 
вспомогательные функции. Однако оказалось, что если 
в примерах с информацией о фактах в основном так и про- 
исходит, то в других случаях фильтры, с одной стороны, 


отсеивают не всех неинформированных и некомпетентных, 
а с другой — отсеивают не только их. 


Для того чтобы определить, в чем, когда и 





ак сказыва- 
ется использование вопроса-фильтра, американские социо- 
логи провели опрос по пяти вариантам вопросника (четыре 
с различными формулировками фильтров и один без фильт- 
ра) в пяти идентичных подгруппах. Результаты исследова- 
ния показали: 


1. Применение фильтра уменьшило долю неответивших 
на содержательный вопрос, т. е. при его использовании 
снизилась вероятность получить ответы не по существу. 

2. Формулировка фильтра влияет на количество «отсе- 
янных»: прямой вопрос о том, есть ли у респондента мнение 
© проблеме в целом выполняет свои фильтрующие функций 
Хуже, чем вопрос, где выясняется, насколько респондент 


заинтересован проблемой, приходилось ли ему прежде Е: 
ней думать или о ней читать. 


3. Тональность фильтра также влияет на ответы: если 
формулировка давала респонденту понять, что у него какое” 
то мнение обязательно должно быть, или каким-либо иным 
образом стимули 


вопрос также выполнял 


ы Функции хуже по сравнению с «Ней 
тральной формулир в 


овкой». 

4. Уровень конкретност 
влиял на ответы: чем абстр 
ше респондентов «отсеив 
стороны, если тема глубок 


и обсуждаемой проблемы также 
актнее формулировка, тем болР- 
ает» любой фильтр. С другой 
© волнует людей или хорошо ИМ 





й : 
См.: Дридзе Т.М. Язык и социальная психология М., 


1982. 
110 









е труд 
Во-первы» 
четко фиксир 
ясными. Во-1 
тельно редк‘ 
мотивами, с! 
части в прив 
во и не с 
В-третьих, в 
наиболее ин 
Ряют свой в 
бого чел‹ 
Эбждению, 
Сам ориент: 
Века по лк 
Может быт 
Далеко не 1 
Ственну! 
Мотивы и, 
Маться. Вс 
всех дели! 
Обычн 
ПРедставл 
Некоторы: 
С9стояни; 
Просами, 
феки, + 






на вопрос стремятся ответить все и 





зная ем иль 

функцию выполняют хуже ‘. ф тры свою 

м У Из этого видно, что даже вспомогательные, дополни 

Ивак,_ Зы" тельные вопросы могут оказаться деликатными или тенден- 
К м озными: респондента совершенно не волнует, 


Анне За | и . в какой 
Чо ы ункции выступает тот С, ли иной обращенный к нему 
У вопрос. Но ему важно, чтобы с ним обращались вежливо, не 


| спрашивали «в лоб» о неприятных вещах, не навязывали 
"тает чужих мнений, идет ли речь об оценках фактов, значений 
'\\ | или чего-то еще. 


ый Восприятие вопросов о внутренних со- 
ОСЬ, (Во | Стоян иях. Назначение вопросов о внутренних состояни- 
ЗНОМ так | ях — получить ответы респондентов об их мнениях, отно- 


шениях, мотивах, установках, оценках других людей и сво- 

комете их собственных. Получение этих ответов представляет наи- 
ННТНЫХ, большие трудности по многим причинам. 

Во-первых, установки, отношения, мотивы могут быть 


ГИ как сказым. четко фиксируемыми, осознанными или же смутными и не- 
иканские социо ясными. Во-вторых, в повседневной жизни люди сравни- 
осника (четыре тельно редко задумываюся над своим поведением, его 
один без филь мотивами, своими чувствами, отношениями. По большей 
латы исследо части в привычных ситуациях люди действуют импульсив- 


во и не склонны подолгу заниматься самоанализом. 
















‚ю неответини В-третьих, вопросы о внутренних сос тояниях в = 
использован наибо; лее интимную сферу, а люди весьма неохотно до 
6 сущест! ряют свой внутренний мир посторонним. В-четвертых, для 
не п о 0 Любого человека тема его личности, по его же глубокому 
Олич рн Усеждению, является именно той областью, в которой он 
ОД Сам ориентируется очень хорошо. И наконец, мнение чело- 
руки ри > по любому поводу, а тем более такому вание 
›лько де Может быть многозначным. Таким образом, м 
ему пре далеко не всегда, во-первых, способны проделать большу 
1 вои отношения, 


Ую работу, чтобы определить с 
е всегда и хотят этим зани- 


Ги т. п., а во-вторых, н 
`. < ‚ во-втор , азываются из 


осы о внутренних состояниях ок 
атных вопросов наиболее трудными. 
человек стремится сохранить целост т 
ий о мире и о себе. Когда он поро 
пытаниям (вопросами социолога о кееа = 
следствие размышления над которы к 
ящими ему изменением, ухудше 


озволяю- 

неосознанно использует кре оп ЕШег 
1. ЕНес!8 

и, ТизВ/агбег А, 3. Уо!. 47. 

ро Орицоп Очамету. я 


ность своих 
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щие ему не замечать того, что противоречит его взгля 
и объяснять то, что идет вразрез с нормами, веск 
правдоподобными причинами. 

Итак, отношения, мотивы, установки не очивидны дл» 
других. Не всегда осознаются они в полной мере и самим 
субъектом. Знание же о внутренних состояниях интересует 
не только социолога (психолога, психиатра, следователя), 
В большей или меньшей степени оно необходимо всем 
людям, так как они включены в реальные взаимодействия 
друг с другом и не только фиксируют деятельность других 
в ее внешних проявлениях, но и стремятся понять суть этой 
деятельности. 

Из множества разнообразных внутренних состояний 
человека социолог интересуется прежде всего мотивами 
поведения людей. Однако прямые вопросы типа «Поче- 
му ..?», обращенные к респондентам, далеко не всегда ока- 


дам, 
ИМИ, 


зываются достаточным основанием для того, чтобы судить 
© действительных мотивах тех или иных поступков: то, что 
мотивирует поведение, осознается не всегда. Элементами 
мотивации поведения выступают то отчетливо осознавае- 
мые мотивы, то какие-то тенденции, сказывающиеся как на 
поведении, так и на особенностях суждений. 

Иными словами, респондент может не осознавать ис- 
тинного мотива. Желая все же ответить на вопрос, он дает 











мотивировку — высказывание, оправдывающее то или иное 
ве или суждение путем указания на побудившие его 


> или субъективные обстоятельства. Совершив 
или иной поступок, человек может прибегнуть к рацио- 


добному с точки зрения здравого 


ния в ситуации опроса. 
- 

ыы миозседневных ситуациях можно 
и поверхностны, да ем мире других, обычно недостаточны 
У людей нет ви и специальных средств для их анализа 
рода существ ет сеня время потребность в знании этого 

Ует. Она удовлетворяется тем, что обычно не 
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ипа «Поче- 
всегда ока- 
гобы судить 
ков: то, что 
Элементами 
› осознавае- 
‹иеся как н8 


подлинные, сколько приписыва- 
е мотивы, цели, установки поведения. 
дового человека понять причины и следст- 
частником или наблюдателем которых он 
педние годы интенсивно изучаются в на- 
и, главным образом в когнитивистском 
‚ Многочисленные эксперименты обнаружили 
ие ряда причинно-следственных стереотипов, 
х повседневной потребности человека в быст- 
внутренних состояний. Эти стереотипы ис- 
й или иной степени все люди, анализируют ли 
ружение «для себя» или выступают в роли 
пациента, оппонента и т. п. Исследования 
‚ в этой связи посвящены изучению того, как 
льзуют информацию, которой они располагают, 
ней делают, отвечая на вопросы других людей 
венные. 
чных рассуждениях о вну к 
ается от реальных фактов. Он идет от следствии 
м, и неудивительно поэтому, что его стерготипные 
и чреваты рядом недостатков. Эти недостатки 
от ему узнать действительные причины и следствия 
я людей и в самом общем виде сводятся к следую- 
‘ошибка ложного согласия; 2) асимметрия припи- 
причин успеха и неудачи; 3) иллюзорность корре- 


4) неразличение внептнего и существенного. 
ое согласие. Люди обычно считают нормальным 
ым свое поведение, свои суждения. В силу > 
они выдают свой частный, неизбежно ограничен — 

` коллективный И даже всеобщий. Свой взгляд, с 
свои отношения они некритично приписывают ок- 
имер нескольким испытуемым пред- 
о. св носить рекламный значок. На 

‹ получ 

Е м о том, сколько, по их мнению, 
ее в этой ситуации, согласившиеся 
их". и 38% откажут. Отка- 
62% согласятся ОЕ: дни 

ке ‘али, что согласятся 33 ,, а откажу 
а и вторые не находили в своем поведе- 
ПЕР :2 Как те, так и другие назвали свою 
ь а противоположное 


ого . 

сной 
и безынтере › 
показательным длЯ суждения 


треннем мире человек 













овека *- 
3 ов В. п. Социально-психологические исследова- 
: с . П. 

А 21950 

Е л.Х: Мотивация и деятельн 


ость. М. 1986. С. 90. 
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Иными словами, оценка нормальности или девиантност 
в поведении других людей не носит объективного характе. 
ра, а систематически смещается в сторону того поведенче- 
ского выбора, который делает сам оценивающий че 
Вследствие этой ошибки степень согласованности своих 
действий с общепринятыми нормами человек завышает 
(хорошо это известно по поговорке «каждый меряет на 
свой аршин»). Конечно же, подобная ошибка не могла не 
проявиться и в ходе опроса. Так, Б. А. Грушин показыва- 
ет, что при исследовании жизненных ориентаций молодежи 
социологи постоянно сталкивались со случаями, когда при 
оценке своего поколения респонденты приписывали ему 
качества, которым обладали сами 1. 

Здесь необходимо сделать некоторое уточнение, касаю- 
щееся изменений в ответах в зависимости от того, кому они 
адресованы. Если в роли адресата выступает «чужой» (а со- 
циолог и анкетер обычно и оказываются незнакомыми, 


ловек, 





























чужими для респондентов), то люди проявляют склонность 
представлять свое поведение, свой быт и труд, свой мир 
В лучшем свете или по крайней мере не слишком распро- 
страняться о недостатках, не «выносить сора из избы». 


Вынуждаемые плохо отзываться о чем-то своем, респон- 
денты предпочитают не отвечать. Так, по наблюдениям 
В. И. Федорова, именно эта причина привела к пропускам 
рАветовена вопрос «Как в Вашем коллективе относятся 
к жалобам, предложениям, 
` неответивших здесь было в 1 
вопросах, заданных ва 


замечаниям работников?»— 
›2 раза больше, чем в других 
налогичной форме 2. 

Асимметрия приписывания причин успеха и неудачи. 
Эта ошибка проявляется двояко. Направленность внимания 
человека зависит от того, набл 


6 юдателем или участником 
события он является. В первом случае больше внимания 
уделяется личности деятеля, во втором — обстоятельствам. 
Направленность внимания зави 


. Неуспех же наблюдатель 
связывает с личностью деятеля (общеизвестны обычаи 
казнить гонца : НЛОХУЮ весть), а участник — с небла- 
топриятными обстоятельствами (ребенок «наказывает» 
предмет, который причинил ему боль) 

С влиянием этого стереотипа социологи ГДР связывали 


т См.: Грушин Б. А. Указ. соч. С. 236. 
2 Федоров В. И. Указ. соч. С. 196. 
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тот факт, что старшие школьники и молодежь, 


м к обучающа- 
о ся в системе профессионального образования, приписыва- 
ий ‚ют себе более положительно оцениваемые мотивы отноше- 


ния к труду, производственному обучению, членству 

в ССНМ, чем большинству своих одноклассников. У по- 

следних они чаще усматривают побуждения материального 
чета и личной выгоды 1. 

_ От направленности внимания на личность или на обсто- 
ятельства зависит и приписывание ответственности. Так, 
м например, когда студентам было предложено высказать 
сы № свои замечания о структуре учебного процесса, оказалось, 

м что на отсутствие дисциплины жалуются в основном про- 
р тульщики, а недостаточной квалификацией преподавателей 
чение а были недовольны двоечники. Иными словами, опрошенные 
проявили склонность приписывать ответственность за свои 
“Чужой (а, недостатки и неудачи внешним обстоятельствам или дру- 
тим ЛЮДЯМ 2. 
ляЮт СКО Для более полного представления о том, в чем проявля- 
труд вии  СТСЯ асимметрия приписывания ответственности, полезно 
ЛИшком ить рассмотреть еще один пример. 
сора В Опрашиваемым — рабочим и экспертам, в роли которых 
: выступали руководители предприятий, — предлагался во- 
прос о причинах увольнения с предприятия. В качестве 
ответов были предложены варианты, равноценные с точки 
зрения проблемы увольнения, без учета различной социаль- 
Ной значимости мотивов для разных групп респондентов. 
если принять во внимание, что текучесть кадров считает- 
ся явлением нежелательным, то станет очевидной изначаль- 
ная разница в направленности внимания тех, кто ответствен 
И не ответствен за нее. Наглядно демонстрирует эту разницу 
полученное распределение ответов. Так, «перемена места 
жительства» представлялась одной из главных причин 

ВолЬнения с точки зрения 49% экспертов и 4% рабочих. 
В то же время на «плохую организацию р еааие 
итурмовщину» указали 20% рабочих и 7% экспертов. 

° Эти данные показывают, что руководство недооценивает 
к , ое значение факторов, зависящих от содержания 
деятельности, и одновременно переоценивает прочие 
тъства. Тем самым в ответах экспертов и иЖЕРЕСЬ 
сть, порожденная ошибочными ее 
состояниях других людей — рабочих 


БЕЯ Я. 
А 




















1975. С. 270. 


Бе в . М. 
социального исследования М. ния личности. 


Е.Т. Проективные методы исследова: 
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причинах, на что обращают внимание и сами авторы иссле. 
дования ‘. 

Иллюзорные корреляции. Тщательное изучение п 
сов мышления людей в повседневной жизни обнару 
что для того, чтобы обосновать нормальность, общеприня, 
тость своих поступков, люди стремятся использовать неко. 
торую выборку. Однако без специальной подготовки и точ. 
ных данных учесть объективную статистику они оказыва. 
ются не в состоянии. Даже располагая определенными 
цифровыми данными, люди в привычных ситуациях их та 
учитывают и на них не опираются, но тем не менее для 
обоснования своего мнения обычно какая-то выборка при- 
влекается. Что же представляется людям в качестве осно- 
вания для того, чтобы вынести суждения о типичности ИЛИ 
случайности каких-то явлений? 

Как показано в специальных эксперимента “< 


Роцес. 
Живает, 







в повсед- 
невной жизни люди гораздо больше доверия испытывают 
к конкретным примерам, а не абстрактным данным; охотнее 
обобщают частности, чем выводят мысль из общего. Здра- 
вый смысл чаше исходит из ошибочных представлений о ве- 





роятности и некритично относится к репрезентативности 
тех или иных наблюдений. В результате и обнаруживаются 
иллюзорные корреляции. 

Восприятие, как известно, имеет избирательный харак- 
тер. Для обоснования нормативности и уместности своих 
поступков люди обычно используют не все подряд, а лишь 
то, что соответствует, и одновременно опускают, недооце- 
нивают то, что противоречит каким-то представлениям 
(«Да весь мир так делает!» — «Весь мир? А кто именно?»— 
«Ну, мой сосед»). 

Если гипотеза о взаимосвяз 
правдоподобной, то возможнос 
этих событий систематически 


и двух событий выглядит 
ть случайного совпадения 


шения. Так, по данным 
мнение единодушно 
иной разводов в стра- 


одного из опросов, общественное 
(54,8%) заключило, что главной прич 
не является легкомысленное отношение людей к вопросам 


семьи и брака. При’этом для Обоснования своей точки 
зрения респонденты ссылались на такие факты непосред- 


: См.: Сознание и трудовая деятельность. Одесса, 1985. С. 103. 
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КСЛЬ ИЗ обще, За, | 
х представлено»: 


к репрезентатинот | 
те и обнаружит 




















твенного опыта, как «непродолжительность 


распадающих- 


и браков», “молодость вступающих в брак» ит. п. Однако 


анализ статистических данных показал ошибочность такого 
отношения: лишь 3,9% из числа расторгнутых браков были 

одолжительностью менее года, в то время как основная 
их масса существовала довольно долго — пять и более лет; 
лишь 8,2% мужчин и 20,9% женщин из числа расторгнув- } 
ших брак вступили в него в возрасте до 20 лет. 

Идея «легкомыслия» является наиболее удобным спосо- 
бом объяснить это сложное явление, так как под нее можно 
подвести практически любой случай распада семьи. Так 
происходит на уровне обыденного сознания, строящего 
иллюзорные корреляции между разводом и продолжитель- 
ностью брака, разводом И возрастом вступающих 
в брак '. Подобные корреляции значительно облегчают пе- 
реработку сведений, приводят их к обыденной систематиза- 
ции и упорядочению. 

Среди ошибок, приводящих к неадекватному позна- 
нию внутренних состояний других людей, а также и своих 
собственных, кроме названных психологами отмечают- 
ся: ббльшая легкость воспроизведения ожидаемых связей; 
тенденция оценивать себя и других высоко по шкале 
положительных и низко — по шкале отрицательных ха- 
рактеристик (эффект снисходительности); бблышая при- 
влекательность утраченных ценностей («что имеем, то не 


’ ценим ...»); недооценка ценностей навязанных («насильно 


мил не будешь») ; приписывание качеств и оценок деятеля 
оценкам его дела и др. з 

Эти ошибки свойственны в той или иной мере всем 
людям. «Нельзя сказать, — отмечает Г. М. Андреева, — что 
Это «плохо»— приписывать нечто другому человеку, а не 
стремиться к действительному познанию. Важно подчер- 
КНУть, что это «так» происходит: обыденная психология тем 
И отличается от научной, что интерпретация внутреннего 
мира, поступков других людей осуществляется не на ыы 
применения специальных методик, а на основе яя 
Представлений, своеобразных житейских методов. .- : 
сывание характеристик и причин поведения ы од 
Таких методов, и им реально пользуются ом. РТ. 

чего зависят, насколько сильно = НВ 

иписывания причин поведения на ответь с довольство- 
—СЧозначного ответа пока нет, что и заставля 
1 См. Грушин Б. А. Указ. соч. 233. 


`Андреева Г.М. Процессы я 
и//Вопросы психологии. 1979. № 







атрибуции в межличностном 
6. С. 15. 
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ваться приблизительными оценками ‹преимущест 
«зачастую», «как правило» и т. п. Неточность этих форму, 
ЕЕ тем, что пока не проводились специальные 
АЕ ОАЮщЩие Влияние ошибок на ответ 


респондентов. Однако уже сейчас можно сказать, что неко- = ‚а 
торые зависимости между ними установлены, а именно: чем их 2 
сильнее негативные последствия от одного и того же по ве. 
характеру действия, тем болыне ответственности приписы- их др. 
вается тому, кто это действие совершил; самооценочная ты 
предвзятость тем более выражена, чем чаще или серьезнее и «Пред! 
неудачи; взаимосвязь усилий и последующего успеха перео- те: верн: 
Ценивается, а усилий и неудачи недооценивается (вспом- Впоследс 
ним «Лису и виноград»). Кроме того, известно, что чем а все вм‘ 
НИЖЕ У человека уровень логической культуры, чем менее Поуч+ 
он искушен в анализе своего и чужого поведения, тем более повой, кс 
подвержен допускать названные ошибки. отнесласт 
Социолог, знающий о существовании подобных ошибок, «Хотели | 
избегает вопросов, заставляющих респондентов воспроиз- Затрудня 
водить эти ошибки. При формулировках подсказок, напри- иАточно 


мер, надо избегать противопосгавлений «участник — на- 
людатель», «свое — чужое», «успех — неудача», «я — все 
другие», «люди — обстоятельства», «случайное — намерен- 
ное»; по этим же причинам нежелательно употребление Е 
в вопросах притяжательных местоимений «ваш», «ваши», хранив ег. 
«наши» и т. п. Однако способы коррекции ответов на ке 


деликатные вопросы о внутренних состояниях целесообраз- 


приписывания. 
Коррекция ответов на вопросы о вн 


утренних состояни- 
› как правило 


респондента. В опросе, 

зачастую и необходимо 

Ь и уточнить. Для этого применяются 

такие виды вопросов, как контрольные, Фильтры диалоги, 
используются преамбулы. и 

Контрольный вопрос. 
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.. 
«Устраивает ли Вас Ваша теперешняя работа? 
— работой вполне доволен 
— работой скорее доволен, чем недоволен 
— работа для меня безразлична 
— _ совершенно не доволен 


м, — не могу сказать». 
м Ответы на этот вопрос контролировались с помощью 
у двух других вопросов, расположенных в других местах 


м анкеты: «Хотели бы Вы перейти на другую работу?» 
ть и «Предположим, что по каким-то причинам Вы не работае- 
го, И № те: вернулись бы Вы на свое прежнее место работы?». 
| м Впоследствии вопросы анализировались не в отдельности, 

УУры, А а все вместе '. 


ОВЕН, Поучительный пример содержится в работе И. М. По- 
Ибки, повой, которая более тщательно, чем это обычно принято, 
НИИ ° отнеслась к формулировкам контрольных вопросов. Вопрос 

ОДО он «Хотели бы Вы перейти на другую работу?— Да;— Нет;— 
еспондентов тив, Затрудняюсь ответить» делает его контрольный смысл до- 
ках Подсказка статочно очевидным для респондента. А так как известно, 
что если цель вопроса понятна опрашиваемым, в их ответах 
З возникают изменения, вызванные этой целью и не относя- 
‹ — удач» 9 щиеся непосредственно к содержанию вопроса. Поэтому 
«случайное в. была предпринята удачная попытка изменить вопрос, со- 
ь хранив его смысл. Внимание респондента переключалось на 
выбор возможной работы. Одновременно этот же вопрос 
использовался как контрольный для определения удовлет- 
воренности специальностью: 

«Хотели бы Вы перейти на другую работу? 

— в другую бригаду (цех, отдел) без изменения специ- 
альности 

— то же, но с изменением специальности 

— на другое предприятие без изменения специальности 

— то же, с изменением специальности 

— никаких изменений не хочу 

— не знаю 

— остаться в своей бригаде, но с изменением специал.- 
ности». 
Выбор 1, 2, 5, 7-го ответов интерпретируется как отсут- 
ствие желания перейти, они эквивалентны ответу «нет»; 


и 4-го — ответу «да» 2. 

















1 См.: Опыт и методика конкретных социологических исследований. 


2 См.: Проблемы социальной регуляции на промышленном предприя- 
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Опора на личный опыт. Речь идет о постан 
контрольных вопросов, но уже касающихся не внутрь 
состояний, а фактического поведения. Так, чтение Номера 
газеты «Правда» изучалось таким образом: во-первых 
респондент сообщал самооценку затрат времени на чтение 
тазеты, сообщал о частоте и полноте чтения номера, 
Во-вторых, интервьюер задавал ему вопрос о том, что 
и сколько он прочел в номере, полученном накануне 
опроса, фиксируя те конктретные материалы, которые 
прочел или просмотрел в этом номере респондент (так 
называемая «процедура с номером в руках)» '. 

— Преамбула к вопросам о внутренних состояниях наце- 
лена прежде всего на то, чтобы облегчить респонденту 
возможность признаться в каких-то социально нежела- 
тельных отношениях, оценках и т. п. Например, в одном 
из исследований респондентам задавали вопрос: «Можете 
ли Вы вспомнить случай за последнее время, когда 
Вы были не согласны с оценкой газеты тех или иных 
фактов или событий?» 

Опираясь на мнения, высказываемые авторами писем 

в газету, исследователи предположили, что в своих ответах 

респонденты явно преуменьшают уровень требований чи- 

тателей к газете. Причину такого отношения усмотрели 

в формулировке вопроса, в связи с чем он был скорректи- 

рован и впоследствии использовался в такой форме: 

«Вероятно, Вы иногда не согласны с оценкой газеты 

тех или иных фактов и событий. Каких вопросов это 

чаще всего касалось?» Полученные ответы подтвердили 


правильность предположения о влиянии «лобовой» форму- 
лировки. 


ОВке 
ННИх 


Цель преамбулы здесь состояла в том, чтобы создать 
У респондентов впечатление о п 


равомерности самых раз- 
личных оценок, 


© допустимости расхождений. 

Преамбула может использоваться и для обоснования 
какого-либо поведения или оценки независимо от того, 
осуждается ли оно социальными нормами или обществен- 


ным мнением, или не осуждается. Она содержит указания 
на то, что любое поведение или отношение человека имеет 
основания в объективной действительности и тем самым 
как бы заранее оправдывает любой о 

собственных глазах. Например, среди участников опроса 
есть люди, которые затруднились бы признаться и самим 
себе, что не интересуются тем, как Учатся их дети. Чтобы 


твет респондента в его 


1 См.: Проблемы социологии печати. Новосибирск, 1967. Ч. П. С. 173. 








‚их от таких затруднений, предлагается такая 
ла: «Перегруженные служебными и обществеными 
остями, многие люди не имеют достаточно времени, 
чт заниматься учебой своих детей. Не укажете ли Вы, & 

каковы Ваши возможности в этом отношении?» ! 
Благоприятно сказывается и использование преамбулы 
при постановке вопроса, предполагающего выбор между 1% 

\ 















социально более и менее желательными ответами. Пре- 
амбула смягчает воздействие фактора престижности выбо- 
ра того или иного ответа, давая респонденту понять, что не 
он один может выражать негативное отношение к чему- 
либо, поступать под воздействием каких-то не самых благо- 
видных побуждений. При изучении мнений и отношений 
такая преамбула приближается по форме к вопросу-диало- 
ту: «Существуют различные мнения по поводу того, ито 
Оследнее р значит труд для человека. Одни считают, что главное — это 
газеты ша работа. Другие — семья. Третьи — спорт, развлечения. 
А как считаете Вы?» или «Разные люди по-разному отно- 
сятся к вопросам охраны природы, какое из приведенных 

ВАЕМЫЕ #1 ниже суждений соответствует Вашему мнению?». 
ИЛИ, ЧТО 3 С Помимо смягчения, ослабления чувства неловкости, 
уровевь 15Я преамбулы также могут служить и для активизации созна- 
. отношения 9 ния респондентов. Он побуждают его задуматься, проана- 
я лизировать какие-то отношения, связи, например: «Когда 























`у нас спрашивают, хорошая ли у нас работа, мы отвечаем 
вался В ".) не задумываясь, что значат эти слова. Давайте подумаем, 
какой смысл мы вкладываем в понятие «хорошей работы»? 
Насколько важно для хорошей работы иметь ... ». 
Прямые и косвенные вопросы. Как уже отмечалось, 
значащие переживания, личностные смыслы, мотивы и мно- 
гие другие образования, в которых проявляется при- 
страстность психологического отражения действительности, 
не всегда осознаются, а следовательно, и не всегда могут 
° быть выявлены при обращении к данным самоотчетов, 
каковыми являются ответы на вопросы о внутренних состо- 
_яниях. Рассмотрим в этой связи, каким образом удалось 
Ч ть действительную удовлетворенность респондентов. 
схождения между данными самоотчетов и реальнои 5 
ов. етворенностью удалось установить следующим обра- 
‘сначала респондентам задавали ‚обычный вы 
етворены ли Вы величиной своей зарплаты?», где у 
оренность измерялась прямо, «в лоб». Затем 
а просили указать его фактический заработок, 


кое исследование. М., 1975. 
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а также какую зарплату он считал бы достаточной 
себя, учитывая свою профессиональную подготовку и ре. 
зультаты труда. Степень удовлетворенности Фиксировалась 
в зависимости от величины расхождения между реальным 
и желаемым заработком. В первом случае 58% опрошен. 
ных оказались удовлетворены зарплатой, во втором — 
м 

Итак, внутренние состояния не всегда могут быть изуче- 
ны путем постановки вопросов, содержащих непосредствен- 
но побудительную информацию об этих состояниях. Одна- 
ко для социологических исследований это знание оказыва- 
ется необходимым. В этой связи применяются различные 
косвенные методы, позволяющие выявить то, что человек не 
осознает или в чем не хочет признаться. 

Какие вопросы можно назвать прямыми, а какие кос- 
венными? 

Знакомясь с ними в анкете, дифференцировать их обыч- 
но не представляется возможным. Для респондентов они 
и не кажутся разными. Социолог же их различает в зависи- 
мости от того, совпадает ли цель вопроса непосредственно 
с той информацией, которую дает респондент. Из косвенно- 
то вопроса социолог стремится извлечь некоторые СВЯЗИ 
и отношения, недоступные обыденному сознанию респон- 
дентов, или же выявить такие характеристики, обнаружить 
которые участники опроса не стремятся. 

Так, например, позиция читателя иногда выявляется 
косвенным путем: респонденту не предлагают оценить то 
или иное явление («Насколько полно, на Ваш взгляд, 
отражает газета вопросы международной жизни» ), а пред- 
лагают ответить на другой вопрос: «Освещение каких во- 
просов в той или иной сфере жизни, по Вашему мнению, 
газета должна улучшить? ). Сопоставление результатов, по- 


лученных после применения прямого и косвенного вопро- 
сов, показало, что последний позволяет 
проявить критичность. Если на прямой вопрос отрицатель- 
но ответили всего 1,5% опрошенных, то читателей, поже- 
лавших улучшения в освещении международных проблем, 
оказалось 27,0% («положение в капиталистических стра- 
нах») и 19,4% («положение в социалистических стра- 
нах») 2. 









респондентам ярче 


Обществе! 
К косвенным методам относится и проективная методи- Конеч 
ка, о которой уже упоминалось в связи с коррекцией Веспонде* 
й аскован* 
1 См.: Батыгин Г. С. Соотношение понятий и переменных в социоло- чести 
тическом исследовании/ /Социологические исследования. 1981. № 3. С 53 ния | 
2 См.: Проблемы социологии печати. Ч. И. С. 180. Зе нномУ 
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| в ‹ знаниях. Например: «Какие бы темы Вы избра- 
ли для своей статьи, если бы решили ее написать?»— такая 
лировка позволяет выявить тематические интересы 
пондента, или степень его активности, или глубину 
знакомства с тем или иным кругом проблем, а не тематику 
самой предполагаемой статьи. 

К проективным относятся и незаконченные предло- 
жения: они не только активизируют сознание респон- 
дента, но и разнообразят восприятие анкеты в целом, 
например: «Люди чаще всего едут на Север, потому 
А оч». 

Поскольку нежелание респондентов отвечать на труд- 
ный, тенденциозный или деликатный вопрос можно предпо- 
лагать всегда, некоторые исследователи считают, что в ан- 
кете должны содержаться только косвенные вопросы, скры- 
вающие свое программное назначение. Однако такие вопро- 
сы могут создать у респондентов впечатление, что с ними не 
сотрудничают, а лукавят, что и приводит к снижению 
мотивации участия В опросе. Поэтому главным недостатком 
косвенных вопросов является (помимо дополнительных 
трудностей, возникающих у социолога при их формулиро- 
вании) то, что они дезориентируют респондента. А это 
рождает дополнительные этические проблемы. 

С другой стороны, в пользу применения косвенного 
вопроса говорит и тот факт, что нередко люди судят и со- 
общают о проблемах своей интимной жизни менее стеснен- 
но, если эти суждения не выдаются за их собственные, 
а могут быть приписаны другим. То есть предполагается, что 
люди в таком замаскированном виде выражают свое деи- 
ствительное отношение более откровенно, хотя и приписы- 
вают его другим (наш повседневный опыт и художественная 
литература могут привести немало примеров того, как люди 
рассказывают о своих чувствах, признаются 1: любви в треть- 
ем лице, сообщая будто бы о своих друзьях, знакомых, 
«одном человеке» и т. п.). 

—— Учитывая это обстоятельство, оказывается возможным 
вопрос формулировать, например, так: «Как, по ее 4 
мнению, оценивают Ваши коллеги „.?Р» или «А что говор 


в = 
бщественное мнение по поводу -.?>- 
о, весьма вероятно, что при ответе на этот вопрос 


‘изложит свое мнение, но будет при этом р 

то же время он небезразличен к рН в 

ному мнению» и т. пП- Когда какая-ли ры ке 
сывается некоему лицу или серны 

ин: нно в отве 

мнению, то одновреме 

24 123 








ше 





_ Эээ. п 1 


и отношение респондентов к ним. Выход из этого связан 
с более нейтральной формулировкой: «Как, по Вашему, 
люди относятся ..?». Однако и здесь возникают определен. 
ные изменения в ответах. Так, например, замечено, что 
работники придают гораздо большее значение заработкам, 
если для выявления ценностных представлений использует- 
ся не личный, а безличный вопрос. Опыт социологов, учас- 
твовавших в проекте «Общественное мнение», свидетель- 
ствует, что в безличных вопросах люди смотрят на вещи 
слишком поверхностно, а в личных — слишком заинтересо- 
ванно 1.Поэтому в каждом конкретном случае приходится 
учитывать особенности вопросов — прямых и косвенных, 
личных и безличных и т. п. 


Поскольку практически любой вопрос для респондентов 
может оказаться трудным, тенденциозным или деликатным, 
некоторые исследователи вообще полагают, что к ответам 
людей в социологических исследованиях обращаться неце- 
лесообразно. Не случайно в последние годы все шире разви- 
ваются более объективные методы, позволяющие делать 
определенные выводы о состояниях людей на основе наблю- 
дения за их поведением, перемещением в пространстве 
ит. п. Однако этот подход представляет собой крайность. 
Он порожден реальными трудностями восприятия и понима- 
ния людьми не просто вопросов, но и самих себя, своих 
знаний, отношений и т. п. 

В то же время для других исследователей получаемые 
ответы выглядят достаточным основанием для разного рода 
обобщений и практических выводов. И этот подход — также 
крайность, порожденная реальными достоинствами и преи- 
муществами массового опроса. 

Сообщения респондентов для социолога чрезвычайно 
важны и полезны. Но для того, чтобы из этих проявлений 
обыденного сознания извлечь необходимую для научной 
работы информацию, приходится реально взвешивать все 
возникающие здесь трудности и учитывать ошибки, посто- 
янно совершенствовать инструментарий. Не отрицая сходу 
опросного метода и не утешая себя иллюзией о его просто- 
те, социолог сможет оперировать ответами респондентов 


й путем их анализа развивать теорию, совершенствовать 
практику. 


1 См.: Грушин Б.А. Указ. соч. С. 271. 
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Глава Ш, КОНСТРУИРОВАНИЕ АНКЕТЫ 





_ $ 1. ОТ СПИСКА ВОПРОСОВ К АНКЕТЕ 


Итак, социолог разработал программу исследования, 
определил назначение анкетных вопросов, скорректировал 
их с учетом возможных трудностей восприятия респонден- 
тами. Можно ли назвать анкетой получившийся набор 


ЛЯ Ре вопросов? 


В приведенных главах книги речь шла об инструкциях 


ИЛИ 

т, Ох к анкете, обращении к респондентам, о вопросах, контроли- 
рующих другие вопросы, и т. п. Из предыдущего видно, что 
в ограничиваться списком корректно составленных вопросов 
т ВСЕ Шире при общении с респондентами не следует: неясно, откуда 
оляющие 1 они узнают о цели исследования, правилах заполнения 
на основенй? анкеты, а также трудно представить себе, когда лучше 
В прости” спрашивать их о социально-демографических признаках, 

собой И" — а когда — об отношениях и т. п. 
тя . В учебниках и словарях анкетой называют прежде всего 
ит список вопросов, более того, упорядоченный список. Одна- 
Мих ко не содержится указаний, в соответствии с чем следует 
4 ` этот список упорядочить. И совершенно не затрагивается 


„лей и широчайший круг проблем, связанных с общением. Поэто- 
яр му необходимо специально рассмотреть, что собой пред- 
подхой й ставляет анкета. 

Вопросы, обращенные к респондентам, не изолирован- 
и как звенья, каждый из них 


ны — они звенья одной цепи, 
им (эту взаимосвязь 


связан с предыдущим и последующ 










” 
Л.С. Выготский назвал «вливанием смыслов»). Анкета — > 


не механическая последовательность вопросов, которые 


могут размещаться в ней как угодно или удобно исследова- " 

телю, а особое целое. Она обладает собственными свойства- 

ми, не сводимыми к простой сумме свойств отдельных 

составляющих ее вопросов. 
Если рассматривать анкету с точки зрения исследовате- 


агающего проводить опрос, то она — средство . 
данных. Если же рассмотреть ее в контексте \ м 
125 ` \а 



























битуаций общения, то она — средство оный В первом 
случае главное — собрать какие-то данные, во ить опре. 
деленный результат. Во втором — дать респондентам воЗ- 
можность свободно высказаться, обеспечить качество этого 
результата. д 

Конечно же, на любой, с точки зрения респондентов 
(и не только их), странный и самый нелепый список вопро- 
сов могут быть даны какие-то ответы определенной частью 
людей. Но что эти ответы будут отражать и кого представ- 
лять? у 

Если исследование — а надо полагать, что именно 
К этому и стремится социолог — предполагает опрос опре- 
деленных лиц, то необходимо, чтобы эти лица по возмож- 
ности, во-первых, участвовали в опросе, а во-вторых, отве- 
чали искренне, внимательно, самостоятельно, подробно. 





В этой связи западногерманская исследовательница Н. Но- 
эль говорит об особой «драматургии опроса», включающей, 
В частности, раскрытие возможностей социолога произве- 


сти на респондентов хорошее впечатление, пробудить их 
интерес, завоевать доверие, подтвердить уверенность рес- 
пондентов в собственных силах, не дать им заскучать и тем 
самым заставить отвечать искренне и с уловольстви- 
ем '. Проблема эта не только чисто методическая, но 
и этическая. Социологу приходится думать как о собствен- 
ной исследовательской программе, так и о том, какие темы 
респонденты будут обсуждать более охотно, что может их 
больше заинтересовать. Поэтому анкета, по убеждению 
Н. Ноэль, должна быть вежливой, а не эгоистичной. А это 
означает, что анкета должна осуществлять не только науч- 
опознавательные, но и коммуникативные функции. 


Таким образом 
‚› Упорядоченным до е только 
список вопросов, должен быть н л 





ать у них кооператив- грамм 

ю уста 

с ое способствовать снятию напряжения, скуки проце 

а о Эиности и т. п. Иными словами, анк®- ознос 

к р вопросов, предлагаемый всем респонден- - ея 
ой форме и адаптированный к условиям : 

< Е См. Ноэль Н. Массо 

1978. С. 106. вые опросы. Введение в технику демоскопии. М. 
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о общения. 
_ Процесс адаптации обращенных к респондентам вопро- 


_сов к необходимому при этом общению и будет называться 


конструированием анкеты. В задачи конструирования вхо- 
дит: создать и поддержать кооперативную установку у рес- 
пондентов; вселить в респондентов уверенность в их спо- 
собности ответить на все предложенные вопросы; наладить 
доверительные отношения, создать впечатление о возмож- 
ности давать любые, самые неожиданные и откровенные 
ответы; освободить ответы респондентов от воздействия 
предшествующих вопросов и ответов на них; поддерживать 
постоянный интерес к работе с анкетой. 

Нетрудно заметить, что решение многих задач достига- 
ется также за счет специальной работы над инструкцией 
анкетеру, при коррекции отдельных трудных, тенденциоз- 
ных или деликатных вопросов, подготовкой места и выбо- 
ром времени опроса и т. п. Это не отменяет необходимости 
решать названные задачи при конструировании анкеты, 
поскольку разнообразные препятствия на пути общения 
социолога с респондентами могут быть преодолены только 
различными приемами, позволяющими социологу активно 
строить свои отношения с респондентами, а не ждать, пока 
они как-то устроятся сами по себе. 

Проследим, как решаются названные задачи при кон- 
струировании анкеты, придерживаясь в основном той по- 
следовательности, которая характеризует протекание этого 
процесса в социологической практике. Для этого рассмот- 
рим расположение отдельных вопросов в анкете; поста- 
новку функционально-психологических вопросов; преодоле- 
ние в анкете «стиля респондента»; расположение коммуни- 
кативных блоков в анкете; оформление анкеты. 


$ 2. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ВОПРОСОВ 


Первоначально список скорректированных вопросов 
воспроизводит логику исследователя, содержащуюся в про- 
трамме. Это обстоятельство может существенно затруднять 

процесс общения, так как очевидной становится тенденци- 
озность исследования. Кроме того, возникают и трудности 

_ иного рода. у 
Участие в опросе представляет собой для респондента 
точно необычный вид деятельности. К ней не все 
быть готовы в силу разнообразных причин. Если 
брушить на участников опроса серьезные и важные 


127 


асимметричного целенаправленного опосредо- 













































вопросы, многие могут отказаться, поскольку не буд, 
готовы к ответу. Поэтому приходится как бы ВВОДИТЬ людей 
в курс дела, вырабатывать у них некоторые навыки запол- 
нения анкеты, для чего в самом начале задаются более 
простые вопросы. Отвечая на них, респонденты постепенно 
осваиваются с заданием. 
Правило воронки. Подготовка респондента 
к наиболее важным ответам происходит при помощи поста- 
новки в начало анкеты вопросов наиболее простых, которые 
постепенно усложняются. Переход от простых к сложным 
вопросам получил название правила воронки. Его приме- 
нение позволяет респондентам постепенно выработать уве- 
ренность в своей способности выступать в такой роли. 
В середине анкеты располагаются наиболее важные с точки 
зрения исследования и трудные для респондентов вопросы. 
Здесь же задаются вопросы, носящие наиболее явный 
тенденциозный или деликатный характер: факт сопряжен- 
ности различных ответов позволяет надеяться, что если на 
` более простые предшествующие вопросы респонденты отве- 
чали свободно, без стеснения, то и на эти вопросы они 
смогут отвечать так же. Работа с такими вопросами — 
кульминационный момент в анкете. После него, если учесть 
возможную усталость респондента и спад интереса, ста- 
вятся наиболее простые вопросы, не требующие сильного 
напряжения памяти, воображения, внимания и т. п. 

Эффект излучения. Принцип расположения во- 
просов по мере нарастания их сложности, а затем убывания 
не лишен и определенных недостатков. Он не только пред- 
полагает, что респонденты в своих рассуждениях о предме- 
те опроса будут придерживаться той же системы координат, 
что и социолог, но и не Учитывает, что каждый вопрос 
воспринимается не сам по себе, не изолированно, а в кон- 
тексте с другими. Таким образом, признать, что ответы на 
простые вопросы служат только получению ответов и для 
респондента оказываются способом разминки, — значит су- 
щественно упростить процесс работы с анкетой. 

Когда все вопросы логически взаимосвязаны и последо- 
вательно сужают тему, у респондента возникает определен- 
ная установка, согласно которой он будет отвечать на них. 
Такое взаимовлияние вопросов называется эффектом излу- 
чения или эффектом эха и проявляется в том, что предше- 
ствующий вопрос (или вопросы) направляют ход мыслей 
респондентов в определенное Русло, создают некоторую 


мини-систему координат, в рамках которой формулируется 
или выбирается вполне определенный ответ. 
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_ Так, если низкооплачиваемому рабочему задать вопрос 
«Намереваетесь ли Вы в ближайшее время уволиться с дан- 
ного предприятия?» после вопроса о заработной плате, 
вероятность утвердительного ответа повышается. А если 
тот же самый вопрос поставить после выяснения, скажем, 
перспектив роста зарплаты, возрастает вероятность полу- 
чить отрицательный ответ. Предполагать же, что действи- 
тельные намерения человека претерпели здесь изменения, 
у нас нет оснований. Следовательно, расхождения обуслов- 
лены не разными внутренними состояниями, а разной 
последовательностью вопросов. 

Совершенно явной оказывается взаимосвязь ответа на 
первый вопрос с ответом на второй в таком примере, кото- 
рый приводит Ю. П. Воронов: 

«Если бы Вам предложили получать сумму, равную 
Вашему теперешнему заработку, но не работать, то что бы 
Вы предпочли: 

— работать столько же времени в день, что и сейчас 

— работать, но значительно меньше ( часов 
в день) 

— не работать совсем 

— затрудняюсь ответить. 

Как Вы относитесь к своей работе? 

— мне очень нравится моя работа 

— нравится 

— безразлична 

— не нравится 

— мне очень не нравится моя работа 

— затрудняюсь ответить». 

Выбор тех или иных ответов на второй вопрос уже 
в значительной мере определен ответами на первый: если, 
скажем, респондент по каким-либо причинам предпочтет 
«работать, но значительно меньше», то в следующем вопро- 
се он отметит скорее третий или четвертый ответ. Но этот 
его выбор будет отражать уже не столько отношение 
к работе, самооценка которого и без того дело достаточно 
трудное, сколько свое впечатление о том, что раз он при- 
знался, что хочет работать о то уж, видимо, ему вряд 

ится» его работа '. 

ь= Я о оны р на разные вопросы учиты- 
вается при составлении анкеты. Для этого, те вво- 
дятся буферные (см. след. параграф) вопросы. Величину 





ы Сы: Воронов Ю. П. Методы сбора социологической информации. М., 
1974. С. 24. 
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влияния одного ответа на друго" ен, В частно. 
сти, Дж. Бишоп и его коллеги В свя = ем полити. 
ческой информированности. Сначала р дентам задава. 
ли вопрос-тест © политической информированности («Ни. 
зовите...»). Затем в течение десяти минут интервьюер бесь. 
довал с респондентом на различные темы, не относящиеся 
к первому вопросу (работа городского транспорта, обуче- 
ние детей и т. п.). Этот разговор был предпринят для того, 
чтобы дать респонденту возможность забыть свой ответ, 
отвлечь от него. В заключение просили оценить собствен- 
ный интерес к политике. 

Обнаружено, что признание в неинформированности, 
несмотря на попытки отвлечь опрашиваемого, сильно влия- 
ли на самооценку интереса к политической жизни. Статья, 
описывающая этот эксперимент, так и называется: «Каким 
может быть мой интерес к политике, если я уже сказал 
Вам: «Я не знаю»!?» 1. 

Авторы статьи полагают, что влияние первого нега- 
тивного ответа на последний, также негативный, обусловле- 
но не только тем, что респондент сам начинает сознавать 
свою неинформированность и незаинтересованность, но 
и тем, что признается в своей неинформированности ин- 
тервьюеру. Он хочет выглядеть в его глазах достаточно 
последовательным, что и вынуждает давать отрицательный 
ответ также и на последний вопрос. 

Пока можно лишь предполагать, что в опосредованном 
общении с помощью печатного текста ответ на каждый 
вопрос воспринимается как более изолированный акт, Чем 
в непосредственном общении с интервьюером. При заполне- 
нии анкеты у респондента нет такой необходимости поддер- 
ра и ее по общению, как во к 
здесь вы нный характер ответов, возможно, 

ражен слабее. 
в тщательном изучении. 


Так или иначе, но каж 
деленной «системе коо 


Сказанное, однако, нуждается 


дый ответ формулируется в опре” 
ко самим вопросом, н рдинат», которая создается не ыы 
и ситуацией опрос. о и предшествующими, всей анкет 
излучения», то Е. са в целом. Что же касается «эффект 
в одном во к. мини-система координат, сложившаяся 
ебет, Ре. приложима и к последующим, То она 
сы, что подве спонденты переносят ее на другие вопро” 
=> подвергает ответы бесконтрольному влиянию. ЭТ" 


1 См.: В Н ь 
Роййс$ С ОМелаь Р. И/., ТисйГагьег А.Т. Уна! Му тоегем 
1у. 1984. Уа. 48. М. 2 ©14 Уоц 1 оп Кпо\”? //РиБ с Орииоп Ошаме 
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Е соответствовать не только (а возможно 
) содержанию данного вопроса, но и един 
„Так, если У респондента спросить, когда >: 
удожественную литературу, а вслед за этим сраз 
ся узнать о любимых занятиях в свободное к 
гратура» — это первое, что станет предметом раз- 
ий. Такая подсказка влечет изменения в ответах 
оимых занятиях в часы досуга, по сравнению с ответа- 
полученными в условиях, когда подобный вопрос не 
ествовал, а следовал за вопросом о досуге. 
% Общие и частные вопросы. Правило воронки 
` предполагает, что анкета начинается с наиболее общих 
_ вопросов и лишь постепенно они конкретизируются, что 
‘позволяет постепенно вводить респондента в ситуацию 
И уж ‚опроса. Такой путь вполне оправдан. Однако, избрав его, 
Сазил социолог должен иметь в виду следующее обстоятельство. 
ти Респондент одновременно с навыками работы приобретает 
* Первого нем. и уже упомянутую мини-систему координат. Так, напри- 
}НЫЙ, обусловт мер, выяснилось, что общее решение не всегда предполага- 
инает сознавать _ет конкретное, в то время как последнее сильно влияет на 
сованность, № общее (люди охотнее обобщают частности, чем занимаются 
ванности и дедукцией). 
зах достаточно Это взаимовлияние общих и частных вопросов специ- 
ально исследовалось в эксперименте С. Г. Макфарлан- 





бир" да'. Оказалось, что общие вопросы-самооценки об интере- 

ованиои се к политике и религии, поставленные до и после частных 
опосрел кд вопросов о политическом и религиозном поведении респон- 
вет — г р дентов, набрали неравное количество «голосов». Во втором 
Банный 2 ‘случае респонденты заявляли о своем интересе гораздо 





















‘чаще. В то же время общие оценки экономической и энерге- 
тической ситуации оказались в весьма незначительной сте- 
—” подверженными воздействию постановки частных во- 
_ Просов о доходах и источниках энергии респондента до или 
после них. Это дает основание предположить, что общие 
частные вопросы влияют друг на друга неоднозначно. 
еление ответов на общие вопросы зависит от пред- 
цей постановки частного вопроса на ту же г 
чем наоборот. Кроме того, эта еее у. 
также и содержанием обсуждаемого оны = ра 
енение вопросов - фильтров: ты 
_ шла уже об использовании и 
‘ответы последующих вопросов. о 
5. С. ЕНес5 оп ОцшезИоп Огаег ш Зигуеу Везроп- 
агету. 1981. УП. 45. М. 2: 


По пн _ 


Е 








назначение фильтров в том и состоит, чтобы оказыва 
влияние. Однако такие вопросы представляют соб 
чисто механическую преграду для определенных групп 
респондентов. Они выполняют свои функции более ИЛИ 
менее успешно в зависимости от того, как респонденты их 
осмысливают, как относятся к наличию той характери. 
стики, на выявление которой фильтры нацелены, Так, 
например, в методическом исследовании вопрос-фильтр 
о самооценке интереса респондента к предвыборной кампа- 
нии задавался до и после вопроса о значении выборов. Во 
втором случае респондентов, склонных считать себя «очень 
заинтересованными», оказалось гораздо больше. Изменение 
расположения фильтра сказалось главным образом на отве- 
тах наименее информированных респондентов 
Использование фильтров приводит к пропускам ответов, 
Вызываются эти пропуски не только сознательным перехо- 
дом части респондентов к вопросам, на которые они могут 
ответить, минуя не относящиеся к ним, но и некоторыми 
другими факторами. Так, например, выяснилось, что ис- 
пользование серии фильтрующих вопросов («Если у Вас 
высшее образование, то...?»; «Если У Вас высшее гуманитар- 
ное образование, то...?»; «Если У Вас высшее гуманитарное 
образование и Вы проходили практику в средней школе, 
то...?») хотя и является очень удобным для социолога 


способом расположения вопросов, чрезвычайно усложняет 


восприятие анкеты респондентами. Иногда оно приводит 
к настолько существенному числу пропущенных ответов, 
Что все исследование оказывается под угрозой 2. 
Расположение вопросов в табличной 
форме. Вопросы-таблицы, как отмечалось во П главе 
($ 2), представляют собой трудные вопросы. Когда же они 
повторяются, возникают дополнительные трудности, свя- 
занные как с утомлением респондента, рассеиванием вни- 
Эффекта излучения. 
Так, например, в одном исследовании респондентам 
трижды предлагался список одних и тех же тем. В первом 
случае требовалось оценить их действенно 
оперативность, в третьем — полно 
Предъявление этого списка во втор. 
раз вызвало у респондентов ощуще 


ТЬ Это 
ОЙ не 


сть, во втором — 
ту освещения проблем. 
ои, а тем более в третий 
ние, что повторяется не 
1 См.: ВёКор С: Е., ОЧепск В. №. Тись 


. Тагфег А.7. ЕЁРес!з оЁ Р : 
Опе Уегзиз Туо 514е5 оЁ ап 155ие т Зигуеу ОчезНопз //РЫЬЕс е” 
Оцамету. 1982. Ус. 46. М. 1. 


2 См.: Меззтег О. Л., беутап О. Т. Тве ЕНес!з оЁ Вгапсь т оп Нет 
Мопгезропзе//РибИс Ори!оп Оцацейу. 1982. Ус. 46. М. 21 
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уже отвечал», «Это уже было» ит. п. пропускали ее, 
оставляли без ответа. 

В пробном исследовании «Правда-77» выяснилось, что 
первое восприятие списка 16 газетных тем с просьбой 
оценить полноту их освещения на страницах газеты уже 
само по себе вызвало затруднения. Последующие предъяв- 
ления этого списка, а он повторялся в анкете 6 раз (на- 
правленные на выявление оценок достаточности публика- 
ций по темам, согласия с позицией авторов и т. п.), в итоге 
превратились в существенное препятствие для ответа '. 

Однообразие заполнения таблиц ведет к тому, что повы- 
шается опасность получить механические заполнения, без- 
думные ответы. Избрав однажды для ответа оценку «3», 
респондент может ее фиксировать на протяжении всей 
таблицы независимо от того, какова действительная оценка 
и даже независимо от содержания вопроса. 

Проблема монотонности. С эффектом излу- 
чения связано в значительной мере и влияние единообраз- 
ных вопросов на ответы респондентов. Как в случае с таб- 
лицами, так и во многих других, особенно когда респонден- 
там предлагается несколько вопросов, сформулированных 
по одной и той же синтаксической схеме, анкета оказывает- 
ся монотонной. Это приводит к увеличению доли непроду- 
манных ответов или их пропуску. Для того чтобы преодо- 
леть монотонность, рекомендуются следующие приемы: 
«разбавлять» таблицы и вопросы, заданные в одинаковой 
синтаксической форме, другими вопросами; варьировать 
категории для ответа (в первом случае попросить респон- 
дента выразить согласие или несогласие, во втором — 
оценить, в третьем — решить, верно или неверно то или 
иное утверждение, в четвертом сформулировать ответ са- 
мостоятельно и т. п.); шире использовать разнообразные 
функционально-психологические вопросы, «гасящие» взаи- 
мовлияние ответов; разнообразить оформление анкеты. 


$ 3. ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 


_С точки зрения респондентов все вопросы представляют 
собой задачи, требующие решения. Воздействия разных 
‘опросов на людей неодинаково, как неодинаково и отноше- 


ББое В. Н. Причины пропуска ответов при анкетном опро- 
Ч исследования. 1982. № 2. 
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лько список, но и критерии оценивания. Многие участни- 
ки опроса, взглянув на третью таблицу, говорили: «Я вам 





ние разных людей к одним и тем же вопросам. Одни % 
вопросов требуют значительного умственного напряжения 
пругие нет. От их соотношения во многом зависит, будет лу 
человек работать с анкетой или отложит ее, едва начаз 
заполнять, решив, что она для него слишком сложна или, 
напротив, проста, скучна или тенденциозна. 

Для того чтобы создать и поддерживать интерес к анке- 
те, снимать возникающее напряжение, переводить респон- 
дента от одной темы к другой, в анкете применяются 
специальные вопросы, получившие название функциональ- 
но-психологических. 


В отличие от содержательных вопросов, нацеленных 
на получение искомых сведений, и вопросов контрольных, 
эти сведения контролирующих, функционально-психологи- 


ческие вопросы служат не столько для сбора сведений, 
сколько для обеспечения отношений общения между иссле- 
дователем и респондентами. Эти вопросы служат не только 
побуждением к ответам. Они содержат разнообразную 
информацию: пояснения и оправдания высказываний со- 
циолога, обращенные к респондентам, некоторые коммента- 
рии воспринимаются как признаки более симметричного 
общения, более равноправного обмена информацией. 

к функционально-психологическим относятся контакт- 
ные вопросы и вопросы буферные. 

Контактные вопросы. Любое общение начина- 
ется с фазы адаптации (приспособления) ‚ в процессе кото- 
рои социолог реализует важные цели: создает у респонден- 
тов мотивацию участия в опросе, готовит их к исследова- 
нию. Эта фаза предусматривает восприятие обращения 
к респондентам, знакомство с целью исследования и ин- 
струкцией о заполнении анкеты. 

На основании первого (нескольких 
анкеты респондент вырабатывает 
о предстоящей работе. Поэтому здесь чрезвычайно важно, 
чтобы впечатление это было благоприятным. Как этого 
достичь с помощью анкетных вопросов? 

Социологи осознают значение п 
мятся сделать его наиболее просты 
зывается контактным, т. е. цель его — установление кон- 
такта с респондентами. Такая особенность отдельных отве- 
тов на вопросы, как их взаимообусловленность, позволяет 
социологу рассчитывать, что если респондент работает 
с первым вопросом, он может продолжить работу и с ос- 
тальными. Следовательно, первому вопросу необходимо 
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чувствов 
развиват 


начальных) вопроса 
первое впечатление 


ервого вопроса и стре- 
м. Первый вопрос ока- 








внимание. Он должен отвечать определен- 







о-первых, контактный вопрос должен быть очень про- 
. Здесь часто используются вопросы, касающиеся све- 
чисто событийного характера — например, стажа 
: ты, района местожительства. Уместны также и вопро- 
сы о привычках, на которые отвечают чаще всего вполне 
откровенно, о занятиях в свободное время и т. п. В ряде 
случаев целесообразным оказывается вопрос об интересе 
респондентов к тем или иным проблемам. 

Во-вторых, контактный вопрос должен быть очень об- 
щим, т. е. касаться всех респондентов. Поэтому нежела- 
тельно начинать анкету с вопроса-фильтра (даже если 
оставить в стороне тот факт, что наличие фильтра в начале 
анкеты свидетельствует об отсутствии исчерпывающей ин- 
‘струкции анкетеру относительно подбора респондентов, 
здесь важно отметить, что ответ «нет» может негативно 
повлиять на последующие ответы). Дело в том, что в начале 
общения стороны, заинтересованные в продлении контакта, 
открывают как можно больше того, что могло бы быть 
использовано в качестве их совместной характеристики, 
как основание для установления согласия относительно 
наиболее общих целей общения. 

Контактный вопрос рекомендуется делать настолько 
широким, чтобы на него мог ответить любой респондент. 
Отвечая, человек начинает верить в свою компетентность, 
чувствовать себя уверенно. У него возникает желание 
развивать свои мысли дальше, высказываться полнее. По- 
этому анкету лучше начинать с того, что принимается 
всеми, что наиболее понятно. к 

Первый вопрос и ответ на него чрезвычайно важны для 
дальнейшего общения. Интерес респондента может быть 
вызван не только самим содержанием общения — исследо- 
ванием в целом, но и его поводом — содержанием первого 
вопроса. Впоследствии, при установлении контакта, пред- 
мет первоначального обсуждения, в связи с которым возни- 
кли отношения взаимодействия, общения, может быть за- 
`менен другим. Но сам тон контактного взаимодействия 
В анное на интересе и уверенности в своих силах 
ное взаимодействие создает благоприятный во мно- 

шениях фон для реализации целей опроса. Облег- 
еты на вопросы, снимается напряженность (са- 
ы признаются, что вопросы уже не кажутся 
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им «страшными»), возникает самостоятельная потребн 
развивать свои мысли, выражаться полно и по суще 

Вовсе не обязательно, чтобы контактные вопросы с 
жали искомую информацию. Главная их функция — 
легчении взаимодействия. Ответы на контактный вопрос 
вовсе не обязательно вовлекать в научный анализ в СВЯЗИ 
с содержательными проблемами. С другой стороны, в мето- 
дическом плане эти ответы имеют большое значение: в за- 
висимости от их содержания можно определить отношение 
опрашиваемых к опросу, его влияние на их добросове- 
стность, искренность и т. п. 

Буферные вопросы. Довольно редко анкета 
ывает посвящена какой-то одной теме. Но даже в рамках 
одной темы обсуждаются различные аспекты. Резкие и нео- 
жиданные переходы с одной темы на другую могут произве- 
сти на респондентов неблагоприятное впечатление. Ведь 
в обычной беседе «перепрыгивание» с темы на тему часто 
расценивается как показатель низкого культурного уровня 
человека, его невнимания к собеседнику. Такая манера не 
столько стремление к общению, на основе учета интересов 
собеседника, сколько попытка самоутверждения, самовыра- 
жения, эгоистичное домогательство — «выжать» из собе- 
седника все, что интересует говорящего. Чтобы освободить 
респондента от подобных ощущений, в анкете используют- 
ся так называемые буферные вопросы. 

Буферные вопросы предназначены для смягчения взаи- 
мовлияния вопросов в анкете. Во-первых, как уже сказано, 
они играют роль своего рода «мостиков 
с темы на тему. Например, 


ость 
Ству. 
одер- 
В об- 


» при переходе 


после обсуждения ряда про- 
изводственных проблем дается такая формулировка: «Сво- 


бодное время — это не только время, необходимое нам для 
восстановления затраченных на работе сил. Прежде всего 
Это возможность для всестороннего развития личности. 
Поэтому просим Вам ответить на ряд вопросов о занятиях 
помимо работы». 

С помощью буферного вопроса (в такой функции здесь 
выступал не собственно вопрос, а преамбула к нему) 
исследователь поясняет респондентам ход своих мыслей. 
Тем самым он использует простое и в то же время доста- 
точно эффективное средство для создания у них впечатле- 
ний о большей симметричности общения. С помощью таких 
«буферов» исследователь не просто вежливо предлагает 
респондентам переключить свое внимание на другую тему, 
но и поясняет, зачем это нужно. Например, после вопросов 
о досуге дается такая формулировка: «Большую часть своей 
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жизни человек проводит на работе. 


Огори 
спехи и неудачи в труде вебезразлицны для мах а 
неудивительно, что мы хотим поговорить с Вами * т. 

Во-вторых, буферные вопросы предназначены для того, 
чтобы нейтрализовать эффект излучения. В таком случае 
в качестве буферных могут выступать любые содержатель- 
ные вопросы, не связанные непосредственно с тем предме- 
том, который обсуждается в вопросах, взаимовлияние кото- 
рых предполагает социолог. 

Завершая обсуждение значения функционально-психо- 
логических вопросов в конструкции анкеты, отметим: как 
и любые другие, их формулировки могут оказаться небез- 
различными для респондентов и, следовательно, влиять на 
содержание и наличие их ответов. Знание социологом, что 
тот или иной вопрос выступает как функционально-психо- 
логический, еще не обеспечивает того, что он исполнит 
свою роль так, как предполагается. Чтобы предположения 
социолога оправдались, необходимо проводить специаль- 
ные методические эксперименты в этой области. 


$ 4. КОНСТРУИРОВАНИЕ АНКЕТЫ 
С УЧЕТОМ СТИЛЯ РЕСПОНДЕНТА 


Понятие «стиль респондента». Манера по- 
ведения людей во время опроса, склонности и предпочте- 
ния, точность и аккуратность, тональность и степень кате- 
горичности высказываний, другие проявления индивидуаль- 
ной тактики работы с анкетой довольного многообразны. 
Можно получить совершенно одинаковые ответы, продик- 
тованные в одном случае небрежностью, в другом — неже- 
ланием или неспособностью сосредоточиться, в третьем — 
осознанием сложности и противоречивости обсуждаемого 
вопроса. С другой стороны, одинаково осмысленные вопро- 
сы могут получать различные ответы. 

Одной из причин расхождения ответов является стиль 
респондента — индивидуально-психологические особенно- 
сти человека, проявляющиеся в его ответах на анкетные 
вопросы и не имеющие непосредственного отношения к их 
содержанию. 

Конечно, у соц 
видуальные различия и 


иолога нет возможности учесть все инди- 
дифференцированно обращаться 
к каждому респонденту: для этого потребовалось бы как 
минимум разработать для каждого индивидуальную версию 
анкеты. Но нет у социолога в этом и необходимости, так 


как интересуют его не индивидуальные различия во мне- 
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ниях и отношениях, а наиболее общие тенденции в ответах, 
характеризующие определенные социальные группы, В = 
же время в анкете имеются пе деленные Возможности 
защитить ответы от изменений, возникающих вследствие 
различий в стиле респондента. Рассмотрим эти возможно 
сти применительно к некоторым его проявлениям, зафикси- 
рованным в специальных методических экспериментах. 

Речь пойдет о таких явлениях, как отказы от участия 
в опросе; тенденция к выражению согласия; случайность 
в ответах; неявное уклонение от ответов; категоричность 
суждений; неправда. 

Отказы от участия в опросе. Стопроцент- 
ное участие в опросе приглашенных для этого лиц является 
пока практически недостижимым идеалом: неответив- 
шие — труднодоступные, не желающие, не способные отве- 
тить — присутствуют в любом опросе. Совершенно очевид- 
но, что они наносят существенный ущерб репрезентативно- 





сти ответов, усложняют процедуру опроса, могут негативно 
влиять на остальных участников. 

Явно выраженный отказ отвечать приводит к тому, что 
между потенциальным респондентом и социологом отноше- 
ния общения не возникают. Снижать число отказыва ющих- 
ся помогает тщательная организация. всего опроса, и пре- 


жде всего формулировка цели, оформление анкеты, время 
и место опроса, о чем шла речь, в частности, в связи с об- 
суждением восприятия анкетера. 

Тенденция к выражению согласия. 
В массовых опросах нередко отмечается тенденция опра- 
шиваемых соглашаться с предлагаемыми ответами незави- 
симо от их содержания и формы или с ориентацией преи- 
мущественно на форму. Это так называемая «да»-тенден- 
ция. Она характерна для всех людей, но в различной степе- 
ни (следует отметить, что некоторых, напротив, характери- 
зует преимущественно «нет»-тенденция; важна сама обус- 
ловленность ответа не вопросом, а склонностью человека 
говорить «да» или «нет»). Проявляется эта тенденция 
в том, что люди гораздо легче соглашаются с каким-либо 
утверждением, чем отрицают его. Для того чтобы преодо- 
леть или учесть эту тенденцию, в анкете обычно рекоменду- 
ется применять развернутые Формулировки типа: «Вы боль- 


ше придерживаетесь варианта «А» или больше придержива- 
етесь варианта «Б»?» 


Иногда с этой же целью использ 
вопросы в строгом их значении: < 
варианта «А»?» Но так как русс 
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уются и контрольные 
Вы не придерживаетесь 
кий язык не позволяет 









начно проинтерпретировать положительный и отрица- 
й ответы и требует дополнительных разъяснений 
сп вание таких вопросов довольно ограниченно. к 
— Случайность в ответах. Обычно помимо спе- 
еских ошибок, сопровождающих применение элемен- 
® тов инструментария, существует тип ошибок, которые не- 
м специфичны и могут возникать в любых процедурах эмпи- 
м рического исследования; более того, общность некоторых 
’° из них выходит за пределы опросного метода. Одним из 
факторов, порождающих такие неспецифичные ошибки, 
Я Ук о являются невнимательность, небрежность. 
М, Невнимательность и небрежность респондентов могут 
т быть вызваны как внешними (предмет, средство, обста- 
новка опроса), так и внутренними условиями. Так, если из 
р анкеты в анкету перекочевывают таблицы, которые значи- 
Щерб репрезтть тельное число респондентов оставляет незаполненными, то, 
значит, есть основания говорить о том, что небрежность по 
отношению к ним вызвана монотонностью анкеты. Если же 
в ответах респондентов остаются незаполненными многие, 
ь приводит кт — различные по тематике и форме, а также степени трудности 
[И СОЦИОЛОГ ® вопросы, то речь идет об особенностях самого опрашивае- 
› Число Отказ мого. 
Участие некоторых людей в опросе сопровождается 
настроением подшутить, позабавиться или быстро отде- 
латься от анкеты. Они отвечают наугад или заполняют всю 
первую половину анкеты утвердительно, а вторую — отри- 
цательно. Кроме того, некоторые респонденты отдают пред- 
почтение одной и той же форме ответов независимо от 
содержания и формы вопроса или обращают внимание 
только на форму. 
Так, при анализе ответов на анкеты газет «Правда», 
«Известия», «Труд» оказалось, что большое число опро- 
шенных, отвечая на вопрос, 4—6 раз употребляли один 
и тот же вариант «да» или «нет», «не вполне», «не знаю», но 
чаще всего, избрав какой-то вариант подсказки, отмечали 
его и впоследствии. Цепочка одинаковых ответов оказыва- 
лась достаточно длинной: пять раз подряд она 
2,4% респондентов, а всего такой вариант ет в том 
ВА ть «ла» и одно «нет», отметили 6,8% опрошен- 
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отношения к опросу, снятием монотонности, повышением 
активности гражданской позиции опрашиваемых. 
Неявное уклонение от ответов. Еще од. 
ним проявлением стиля респондента является неявное ук. 
лонение от ответов, нерешительность, вытекающая из нед 
сознанного стремления не выражать своего мнения. Рес. 
понденты как бы «прячутся» за неопределенными ответами 
вроде «трудно сказать», «затрудняюсь ответить». Так, 
в только что приведенном в качестве примера исследовании 
ответ «не вполне» 4 раза использовали 5,4% опрошенных, 
в том числе 1,8% использовали его подряд '. Что это 
значит — только небрежность или что-то еще? Поскольку 
в значительной части анкет подобные ответы трудно отнес- 
ти за счет монотонности, их наличие объясняется нереши- 
тельностью респондентов. Как на нее можно повлиять? 

Один из примеров раскрывают американские исследова- 
тели. Изучались возможности получить содержательные 
ответы о том, кого из баллотирующихся кандидатов пред- 
почитает нерешительный респондент (т. е. тот, кто на 
прямой вопрос «За кого Вы будете голосовать через два 
месяца?» затруднился ответить). 

По убеждению авторов статьи, людей, действительно не 
знающих, за кого они будут голосовать, гораздо меньше, 
чем тех, кто считает, что еще не определил своих предпо- 
чтений. Подавляющее большинство избирателей, полагают 
И. Фенвик и его соавторы, к моменту опроса уже испыты- 
вают те или иные симпатии к какому-нибудь кандидату. 
Правда, они могут в этом не признаваться не только ин- 
тервьюеру, но и самим себе. Чтобы помочь таким избирате- 
лям осознать свои отношения к кандидатам, рекомендуют- 
ся следующие приемы: формулировать вопрос как не 
о предполагаемом поведении респондента в отдаленном 
будущем, а о его предполагаемом поведении в день опроса 
(«За кого бы Вы отдали свой голос, если бы выборы были 
сегодня?»; если этот вопрос не позволяет респонденту 
с выбор, спрашивать не столь категорично («А кому 
одре АТО Вам кажется боле 

" дент по-прежнему не в состоя- 
нии ответить, то предлагается его из опроса исключить, 
взвесив ответы, полученные от других людей со сходными 
социально-демографическими характеристиками 2. 





1 См.: Проблемы социологии печати. С.169. 


2 См.: РепусЕ [., Уквепуап Е., Вескег 1 К. СаззНу! 1 
. я „ 1 . . В. С!аззНушя Опдес4еа У оег$ 
ш Рге-Несйоп Ро|з//Рибйс Орицоп Опацегу. 1982 у, 46. М. 3. 
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Предложенные способы оказываются вполне пригодны- 
мии для анкеты. Во всяком случае, не следует дожидаться 
неявных отказов от содержательных ответов и изначально 

лировать вопрос более конкретно. Принятие решения 
в таком случае происходит гораздо проще, так как люди 
с большей уверенностью, охотнее будут сообщать о своем 
поведении в день опроса, чем о том, какие симпатии они 
смогут испытать через месяц или тем более год. Конечно, 
сказанное справедливо для ситуаций, подобных описанной 
в эксперименте. В других случаях исследователь вынужден 
сам решать, насколько целесообразно апеллировать к более 
или менее отдаленному будущему или к настоящему мо- 
менту. 

Степень категоричности суждений. Ес- 
ли одни респонденты проявляют нерешительность, то дру- 
тие, напротив, бывают склонны постоянно предпочитать 
наиболее категоричные высказывания, выбирать крайние 
позиции ранговых шкал, наиболее полярные оценки. В ис- 
следованиях американских методистов обнаружено, что эта 
тенденция характеризует в основном ответы темнокожих 
респондентов, в то время как белые оказываются более 
сдержанными '. Из отечественных исследований пока име- 
ются лишь материалы Г. А. Погосяна. Он, в частности, 
обнаружил, что женщины, выступающие в роли интервьюе- 
ров, оказались более решительными, чем мужчи ны в той же 
роли, когда оценивали степень искренности и степень инте- 
реса респондентов к опросу *. Е 

Отражает ли степень категоричности суждений темпе- 
рамент, черты национального характера, уровень образова- 
ния, пол, какие-то сочетания этих признаков или что-то 
еше, покажут будущие эксперименты. Пока, не дожидаясь 
их результатов, необходимо иметь названное явление в ви- 
ду, во-первых, при формулировке подсказок, предоставляя 
возможность выразить и более, и менее категоричные 
оценки. Во-вторых, при интерпретации ответов знание 
о различиях в категоричности суждений не позволяет 
отдельно интерпретировать «очень недовольных» и «в ос- 
новном недовольных» и т. п. Их ответы рекомендуется (за 
А очением случаев, когда дифференциация степени улое- 
летворенности была специальной задачей исследования) 





. -бау! -Зау! 4 бош 
1 и ап 1. С., О’МаЙеуР. М. Ува-баутз, Мау-баушё ап4 01 
ю о РГегепсеш Везропзе $1у1ез//РчбИс Ори\юоп 


Опамепу. 1984. Уо!. 48. М. 2. 
2 См: Погосян Г. А. Метод интервью и до 


ской информации. Ереван, 1985. 
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«склеивать» — суммировать, с одной Стороны, всех «недо. 
вольных», а с другой — «довольных», независимо оу 
«очень», «в основном» и т. п. 

Неправда. Нередко часть респондентов сообщает 
в анкете заведомо ложные сведения. Чаще всего это вызы. 
вается вполне естественным для нормального человека 
стремлением показать себя с лучшей стороны. Подобное 
стремление учитывается при коррекции тенденциозных 
и деликатных вопросов. Кроме того, анонимность обычно 
снижает, хотя и не исключает этого стремления, поскольку 
респондент может в анкете выражать те заблуждения, 
которые испытывает сам. 

Неправда возникает также под влиянием эффекта ус- 
лужливого респондента: часть опрашиваемых, считающих 
себя интеллектуально развитыми, полагают, что знают, как 
«надо» отвечать. 

Защитить ответы от подобного проявления стиля рес- 
пондента позволяют главным образом корректные поста- 
новки вопросов, а также соответствующая обста новка опро- 
са и сообщение о целях исследования. 

Стиль респондента — явление сложное и малоизучен- 
ное пока в социологии. Проблема эта существенно ослож- 
няется тем, что проявления его характеризуют людей, 
объединенных не общими демографическими характери- 
стиками, а общим отношением к тому или иному явлению. 
Оказывается, что в одних случаях социально-психологиче- 
ская дифференциация респондентов очень важна, в других 
же различия, связанные с индивидуальными особенностя- 
ми, нивелируются воздействием таких факторов, как обра- 
зование, стаж работы, уровень доходов и т. п. Пока этот 
вопрос остается нерешенным, в анкете необходимо тща- 
тельно защищать ответы от возможного воздействия СТИЛЯ 
респондента теми способами, которые здесь перечислены. 


$ 5. РАСПОЛОЖЕНИЕ КОММУНИКАТИВНЫХ 
БЛОКОВ АНКЕТЫ 


Под коммуникативными блоками имеются в виду такие 
составляющие анкеты, которые направлены не непосред- 
ственно на сбор ответов, а на его организацию. Речь идет об 
обращении к респондентам, преамбуле к анкете, инструк- 
ции о ее заполнении, выражении благодарности и некото- 
рых других. 

Эпиграф к анкете. Эпиграф, как известно, вы- 
полняет «настраивающую» функцию, задает определенное 
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ыслям 
ны _ ен лет назад 
были помещены высказывания о тени 
роли труда, принадлежа- 
щие знаменитым людям. Совершенно очевидно, что выпол- 
няя роль определенных ориентиров, эти эпиграфы создают 
впечатление о тенденциозности анкеты. Они навязывают 
опрашиваемым определенное отношение, заставляют их 
отвечать в соответствии с духом тех высказываний, которые 
напечатаны на титуле. Поэтому употребление эпиграфов, 
касающихся содержания исследования, неприемлемо. 

Другое дело, если эти эпиграфы подчеркивают роль 
общественного мнения, важность мыслить самостоятельно, 
необходимость участвовать в обсуждении общественно 
важных проблем. Такие эпиграфы активизируют респон- 
дентов, и их роль в формировании мотивации к участию 
в опросе чрезвычайно положительна (надо отметить, что 
случаи, когда анкету снабжали каким-либо эпиграфом, 
пока крайне редки). 

Обращение к респондентам. Ниу кого не 
вызывает сомнения, что любой текст, предназначенный для 
восприятия кем-то помимо автора и побуждающий к ка- 
ким-либо действиям, должен быть снабжен обращением. 
В анкетах обычно используются такие обращения, как 
«уважаемый товарищ», «коллега», «дорогой друг». Посколь- 
ку работа с анкетой должна осуществляться одним челове- 
ком, естественно, что обращение формулируется в един- 
ственном числе, а не «товарищи», «коллеги» и т. п. 

Сообщение о цели исследования. Пре- 
амбула к анкете — это очевидно и из самого ее названия — 
предваряет постановку вопросов. О ней речь шла в первой 


главе ($ 3). 
Объективка. Объективку можно назвать, конечно, 


не столько чисто коммуникативным, сколько содержатель- 
ным блоком вопросов © социально-демографических ха- 
рактеристиках респондентов. В то же время это как бы 
визитная карточка респондента, его схематичный автопор- 
трет, и полное отсутствие объективки нередко воспринима- 
ется участниками опроса как существенный недочет в орга- 
низации общения с ними. Поэтому © неи правомерно 
говорить наряду с другими коммуникативными блоками. 

Где расположить объективку? Так как ее вопросы явля- 
ются, как правило, для респондентов нетрудными, ее распо- 
лагают либо в начале, либо в конце анкеты. Так, в первом 
случае это объясняется необходимостью подготовить рес- 
пондента к ответам на более сложные вопросы, во вто- 
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м — наоборот, предполагая усталость от Работы с анке. 
той, В пользу того, чтобы размещать ее в конце анкеты, 
говорит и тот факт, что сопряженность актов доверия 
распространяется и на объективку, поэтому при размеще- 
нии в конце респонденты ее обычно и заполняют. Если же 
с нее анкета начинается, у респондента могут возникнуть 
сомнения в анонимности опроса, особенно если речь идет 
о выяснении знаний и внутренних состояний. Когда же 
основной целью является сбор сведений о фактах, не 
затрагивающих интимных или острых вопросов, то начало 
анкеты с объективки незначительно влияет на нежелание 
респондентов участвовать в опросе и в конечном счете на их 
качество '. 

Если же решено объективкой анкету начать, то не 
следует сразу задавать социально-демографические вопро- 
сы. Целесообразным и более вежливым будет вставить 
преамбулу, например: «Для того, чтобы быть уверенными, 
ато мы опросили все основные группы молодежи, просим 
Вас сначала сообщить самые общие сведения о себе». 

Чем закончить анкету? Для любого вежливо- 
го человека естественно в конце общения, происшедшего по 
его инициативе и удовлетворившего как-то его интересы, 
выразить благодарность. Желательно в конце анкеты поме- 
щать высказывания: «Большое спасибо за ответы», «Спаси- 
бо Вам за помощь», «Благодарим за участие в исследова- 
нии» ит. п. 

Однако нередко прежде чем закончить общение, социо- 
лог интересуется у опрашиваемых, насколько интересным, 
полезным или своевременным считают они опрос («На- 
сколько важным считаете Вы проведение данного опро- 
са?»). Кроме того, некоторые анкеты заканчиваются пред- 
ложением участвовать в последующих опросах («Если Вам 
представляется полезным проведение опросов и Вы хотите 
принимать в них участие, укажите, пожалуйста свой ад- 
рес»). Наконец, некоторые исследователи считают необхо- 
се карида чем попрощаться с респондентом, предоста- 

у еще одну возможность высказаться или дописать 

—- ты он не сообщил в своих ответах. Поэтому встречают- 

я ани «Ваши замечания, предложения, 

свободном месте» (в а те илом ие 

случаях респонденты имеют 





! См.: Докторов Б. 3. Повыше 
а ние возврата анкет при почтовом опро- 
се//Социологические исследования. 1981. № 3. С. 136. 
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анкеты, что некоторые и делают. 


че 


_ 36 ОФОРМЛЕНИЕ АНКЕТЫ 


_ Прежде чем начать работать с анкетой, опрашиваемые 
берут ее в руки, приблизительно прикидывают, какая рабо- 
та им предстоит. Это естественная и нормальная реакция 
на предстоящую деятельность, и ее также следует учиты- 
вать при оформлении анкеты. 

Типографское оформление. Конечно, 
не у каждого исследователя имеется возможность издать 
анкету типографским способом. Нередко они тиражируют- 
ся с помощью ксерокса или ротапринта. Учитывая это, 
исследователь должен проявить специальную заботу о ее 
оформлении. Конечно же, обложка, выполненная типог- 
рафским способом, скорее создаст впечатление о респекта- 
бельности организации, проводящей опрос, о значительно- 
сти самого исследования, чем анкета, отпечатанная на 
машинке. Следовательно, в последнем случае возрастает 
роль других приемов, позволяющих создать благоприятное 
отношение к анкете. 

Здесь, однако, целесообразно привести и примеры экспе- 
риментов с типографским оформлением: начинающий соци- 
олог по крайней мере будет знать о том, что наиболее привы- 
чнНыЙ черно-белый текст — не единственно возможный. 

При изучении аудитории газет на эстонском языке были 
применены анкеты, отпечатанные синим, зеленым и ко- 
ричневым шрифтами. При этом синие и зеленые были 
снабжены картинками юмористического характера — ил- 
люстрациями к некоторым позициям ответов. Необычность 
цвета текста, картинки воспринимались респондентами как 
отражение заботы о них, а также как косвенное подтвер- 
ждение того, что опрос — дело серьезное, в противном 
случае вряд ли бы авторы анкеты стали разнообразить его 

столь оригинальными способами. 

Исследования, проведенные в рамках изучения цвето- 
восприятия, обнаружили, что коричневый цвет символизи- 
рует тревожность, стресс, переживание страха, огорчения 
и т. п, в то время как сине-зеленый — спокойствие, удов- 
летворенность, чувство уверенности. Неудивительно, что 
эти общепсихологические закономерности проявились 
отношении респондентов к цвету анкет. Подавляющее 
инство выбрали зеленые и вовсе не захотели запол- 
ичневые. Вынужденные все же с ними работать, 
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респонденты отвечали на анкету менее внимательно: работа 
с ней занимала в среднем на 15—20 минут больше време. 
ни, чем с синими и зелеными. По словам самих Участников 
опроса, заполнение синих и зеленых анкет было им инте. 
ресно и не казалось долгим или утомительным '. 
Размер анкеты. Для массовых опросов 
используются анкеты самой различной длины. Так, встре- 
чаются анкеты из 3—5 вопросов и из 100 и более. Опреде- 
ляя метод сбора данных, уже на стадии разработки про- 
граммы социолог решает для себя вопрос о ее размере, 


учитывая, что, с одной стороны, чем больше вопросов, тем 
богаче и разнообразнее могут быть ответы, а чем вопросов 
меньше, тем оперативнее процедура опроса и обработки 
ответов. В то же время громоздкие анкеты вызывают 
большее число отказов от ответа, люди в них чаще проявля- 


ют небрежность, лаконичнее` отвечают на открытые вопро- 
сы. Короткие анкеты, в свою очередь, создают впечатление 


о незначительности обсуждаемого предмета или самого 
факта обращения к мнению людей. 

В практике чисто интуитивно выработаны некоторые 
нормы, связанные не столько с размером анкеты, сколько 
с временем, необходимым на ее заполнение. Так, считается, 


что 20—30 минут — это тот срок, который позволяет од- 
новременно респонденту и высказаться, и не утомиться. 
Кроме того, если опрос проводится по месту жительства 
и анкета остается у респондентов, скажем, на сутки или 
если это почтовый опрос, то считается допустимым сделать 
ее длиннее, чем для аудиторного или индивидуального 
опроса. 

Но какой бы опрос ни планировался — почтовый, или 
групповой, или индивидуальный (интервью), социолог не 
имеет права злоупотреблять терпением, временем и рассу- 
дительностью респондентов. Если же, однако, социолоту 
крайне необходимо выяснить одновременно значительное 
число вопросов и анкета оказывается чрезвычайно гро- 
моздкои, то для этого американские исследователи предла- 
гают (если нет никакой другой возможности сделать ее 
короче — собрать искомую информацию из других источ- 
ников, например) делить перечень содержательных вопро- 





т См.: Вооглайт К. У. Опыт социологического и социально-психологи- 
ческого исследования структуры читательской аудитории городской и рай- 
онной газет//Автореф. канд. дисс... М., 1980. 
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сов на две равные части и тиражировать две анкеты, разда- 
вая их в случайном порядке отобранным для опроса лю- 


1 
дям'. Размер выборки при этом, естественно, удваивается. 


* * * 


Психология респондента играет чрезвычайно важную 
роль в процессе опроса. Обоснованность и надежность 
полученных в исследовании результатов зависит не только 
и даже не столько от математико-статистических изысков 
при обработке ответов, сколько от пригодности анкеты как 
средства опосредованного письменного асимметричного це- 
ленаправленного общения. Конечно, нельзя утверждать, 
что исследование непременно потерпит неудачу, если ка- 
кие-то изложенные здесь требования к конструированию 
анкеты будут нарушены. Однако в таком случае трудно 
быть уверенными в правомерности полученных результатов. 
Пренебрегая вопросами организации общения с респонден- 
том, социолог обрекает себя на оперирование заведомо 
сомнительными данными. Кроме того, значительный воспи- 
тательный эффект обращения к широким народным массам 
без учета их реальной психологии может быть значительно 


обеднен и ослаблен. 





' См. Нег2ов А. В., Васптат 7.6. ЕЙес$ оп ОцезИоппайе Геп8! оп 
Везропзе Опашу/ /РиБИс Оршюп Опацмепу. 1981. Ус. 45. М. 4. 














Глава ГУ. ПОНИМАНИЕ ОТВЕТОВ 


$ 1. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ПОНИМАНИЕ 


В современных условиях постановка и исследование 
проблемы понимания тесно связаны с превращением науки 
в непосредственную производительную силу общества, с по- 
вышением наукоемкости общественно полезного труда. Ре- 
шение ее неотделимо от вопроса о практической примени- 
мости знания, его использовании в деятельности людей. 

В социологии интерпретацией называется процесс ис- 
толкования полученных в исследовании результатов на 
основе некоторой теории. 

Так как человек обладает какими-то знаниями, пред- 
ставлениями, стремлениями, то восприятие и истолкование 
любых явлений и отношений осуществляется не само по 
себе, вне связи с внутренним миром человека, а в тесной 
зависимости от него. Случается, что исходная теория, 
в рамках которой происходит этот процесс, не формулиру- 
‚ется; ее составляющие предстают как естественные, само 
собой разумеющиеся и в силу этого даже не осознаваемые 
элементы. Но осознанные или нет, изначальные теоретиче- 
ские положения определяют ход и исход интерпретации. 

На стадии интерпретации к исследователю как бы воз- 
вращаются те его установки и неявные знания, которыми 
он руководствовался, когда приступал к исследованию: 
ие анализа исходных предпосылок проявляется в глу- 

ан опетое 

Вещи в Ио фской литературе термины 

С, ание» отождествляются, так как 
оФа обозначают процесс и результат установления (порож- 
дения) смысла в определенных рамках. Но поскольку 
в социологии интерпретация включает также целый ряд 
статистических операций, пониманием она не ограничива- 
ется. Следовательно, здесь речь пойдет о понимании отве- 


тов респондентов как об одной из составляющих социоло- 
гической интерпретации. 
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_ рассматривая этот вопрос, необходимо прежде всего 
_^ слить что понимается под ответами респондентов. 
Взятые сами по себе, они представляют высказывания, 
_ фор лированные на естественном языке. Как таковые, ‚ 
сни обладают объективным содержанием и вместе с тем Го 
имеют определенный смысл как для респондентов, так 
и для социолога. Объективное значение содержания этих 
высказывании, включенное в контекст исследования, кон- ` 
кретизируется. Оно начинает означать одновременно 
и меньше и больше того, что в них содержится объективно. 
Меньше — потому, что из всего широкого диапазона воз- 





к след можных значений высказывания избирается только одно, 
вне имеющее отношение к данному контексту. Больше — пото- 
у общест му, что при включении в контекст круг его значений обога- 
еЗНого тру 1. щается, приобретая целый ряд новых оттенков. 
иЧеской Бы Осознание проблематичности понимания ответов зави- 
тельности ее сит от способности социолога различить, с одной стороны, 
а нее функционирование высказывания в системе общества, в об- 
и щественном сознании — и в деятельности индивида, в его 
_ результатов на сознании, системе его смыслов — с другой. Организованная 
система объективных значений есть знание. Оно существу- 
знаниями, пре ет объективно и представляет собой проверенный общес- 
еи истолкование твенной практикой результат познавательных процессов. 
ется не сам то Понимание же — это отношение к содержанию знания, оно 
зв тесной направлено не на объект, а на информацию о нем. Понима- 
увека, теория ние предполагает выбор одного или нескольких аспектов 
сходная у. содержания знания. Оно направлено не на весь объект, не 
с, не ФОРМ на уяснение его всеобщих свойств, как знание, а на особое, 
«ественные ме уникальное в нем. Эта аспектизация и позволяет человеку 
осозн8 е. овладевать им в соответствии с его потребностями. «...По- 
в е 10 нимание... — писал К. Маркс,— состоит не в том, чтобы, 
НЫ пре как это представляет себе Гегель, везде находить определе- 
| интер | ры ния логического понятия, а в том, чтобы постигать специ- 
ел как и фическую логику специфического предмета» '. 
ния * ва Таким образом, понимание всегда конкретно. Понятое 
на сие м содержание выступает для индивида как организованная 
ие и система значений в единстве с личностными смыслами. 


Понимание тесно связано с условиями, в которых оно 
‘протекает. Это делает его более изменчивым и случайным, 
чем обобщенное содержание знаний. Но именно эта уни- 
кальность и позволяет использовать знание в конкретных 
ситуациях. Именно это и делают его операциональным, 
превращает знание в руководство к действию. 





_ 1 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 325. 
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Высказывания людей многозначны. Еще более сложной 
для понимания оказывается их совокупность — например, 
свободно формулируемые ответы на открытый вопрос, 
И даже выбор тех или иных подсказок не гарантирует их 
однозначности для респондентов и, следовательно, для 
социолога: эти ответы могут свидетельствовать о том, что 
респондент не понял вопроса, ощутил его тенденциозность 
или деликатность, проявил небрежность, не подумал. В си- 
лу объективно существующей многозначности высказыва- 
ний естественного языка ответы респондентов сами по себе 


не содержат достаточных оснований для того, чтобы их 
понимать с одной-единственной точки зрения. Это и явля- 
ется объективным основанием для различных пониманий 
одних и тех же сведений. Решение проблемы понимания 
высказываний в этом отношении зависит в первую очередь 
от того, в какой функции ответы респондентов могут быть 
использованы в социологии в качестве материала, имеюще- 


го научный или практический смысл. 
Понимание ответов респондентов имеет несколько уров- 
ней: непосредственное понимание содержания ответов 


(в принципе доступное любому грамотному человеку); ус- 
тановление того смысла, который вкладывали в свои ответы 
респонденты (что они имели в виду, отвечая на вопросы); 
установление причин объективного и субъективного ха- 


рактера (целей, мотивов, установок, качества вопросника, 
Условий опроса и т. п.), сформировавших тот или иной 
ответ; определение ценности полученных ответов с точки 
зрения достижения целей исследования. 

Включение ответов респондентов в систему науки пред- 
полагает последовательное понимание этих ответов на всех 
уровнях. Однако бывает, что с первого уровня понимания 
исследователь непосредственно переходит на последний. 
Тогда включение ответов в систему научного знания осуще- 
ствляется посредством чисто количественной переработки 
высказываний, понимаемых как прямое непосредственное 
отражение объективной реальности. Тогда весь процесс 
интерпретации результатов массового опроса сводится к Се 
мантическому анализу так или иначе распределенных ВЫ 
сказываний. Когда же ответы респондентов подвергаются 
не только (а иногда и не столько) количественному, Н° 
и качественному анализу, исследователь постепенно УГЛУ 
ляет свое понимание полученных сведений, речь идет о 760” 
ретической интерпретации. 

Семантическая интерпретация отв“ 
тов. Семантической (прямой) называется интерпретаций” 
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рой научная ценность ответов усматривается непо- 
венно в объективном содержании полученных выска- 
зываний. Общение на естественном языке, отсутствие диф- 
ференциации значении и смыслов, множество полученных 


высказываний, кажущихся изначально понятными, порож- 


дают своего рода гносеологическую иллюзию об очевидно- 
сти содержания ответов. Действительно, нередко велик 
бывает соблазн быстро и «точно» выяснить те или иные 
вопросы, задав их респондентам. Иногда вызывает удивле- 
ние та легкость, с которой выносятся суждения относитель- 
но социальных явлений на основании простого подсчета 
толосов «за» и «против». Так, например, в результате 
рассмотрения числа предпочтений тех или иных подсказок 


на вопрос «Оцените, пожалуйста, активность Вашей жиз- 


ненной позиции» делается вывод о том, что такая-то часть 
респондентов характеризуется очень, а такая-то — не очень 
активной жизненной позицией. 

При таком подходе ответы респондентов трактуются 
как пассивное запечатление воздействий внешнего мира, 
в котором «активность жизненной позиции» имеет очевид- 
ный однозначно фиксируемый субстрат. Здесь в неявной 
форме признается наличие некоторого уровня познания 
и самосознания, на котором не возникает никаких проблем, 
связанных с активностью сознания, его отношения к объек- 
ту. Здесь неявно предполагается, что существует такой 
(бесконечно широкий, судя по диапазону адресуемых рес- 
пондентам вопросов) круг явлений, который. может быть 
схвачен, усвоен сознанием с непосредственной достоверно 
стью, т. е. что факты сознания поддаются непосредствен- 
ной регистрации в ходе самонаблюдения. Познавательная 
же деятельность рассматривается как разнообразные ком- 


бинации материала, данного сознанию. 
Сторонники изложенного подхода явно пренебрегают 


тем обстоятельством, что получение ответов является дея- 
тельностью активного субъекта, а не механической фикса- 
цией внешних воздействий на него. Тем самым здесь 
абсолютизируется практика измерения, распространенная 
в естественных науках. 

о В подобном случае анкета выступает как якобы идеаль- 
ное техническое средство, как совокупность приемов, по- 
зволяющих беспрепятственно измерять факты действитель- 
ности. Научным выглядит такое исследование, которое 

жет схватывать непосредственно данное, описывать фак- 
ты, в лучшем случае измерять и классифицировать. 
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Проблема интерпретации ответов, находящая де, 
-столь неадекватное решение, заключается Не В том, что „и 
идут непосредственно. от субъекта, который может быть 
_ некомпетентен в обсуждаемых вопросах. Проблема пони. 
мания ответов_здесь состоит в том, какой им придается 
смысл ввиду субъективности, избирательности восприятия 
и понимания, осуществляемого самим исследователем, 
— В сознании ученых, увлеченных своей работой и убеж. 
денных в реальности устанавливаемых ими фактов, необхо. 
димая для методологической: рефлексии грань между непо- 
средственной эмпирической информацией (ответами) и се 
теоретическим истолкованием нередко стирается. При опе- 
рировании высказываниями проблема опосредования их 
теорией затемняется еще и тем, что близость и понятность 
языка социолога и языка респондентов позволяет в ряде 
случаев пренебрегать специальной трансформацией отве- 
тов, представленных в анкете, в научные факты, поскольку 
они кажутся «понятными» и без всякой снециальной рабо- 
ты" - м 

В таком случае исследователь просто следует за обыден- 
ным воприятием респондентов. Функции его сводятся к по- 
становке вопросов и подсчету голосов, их группировке. 
В таком случае социолог не интерпретирует эти`ответы как 
более или менее адекватное, полное отражение некоторых 
существенных свойств людей. И анализ фактов сознания 
оказывается идентичным анализу фактов действительности. 

Игнорирование активности сознания, специфики соци- 
ального измерениия, его отличий от измерений в техниче- 
ских науках выливается в плоский эмпиризм. Сущность 
и явление, случайное и необходимое не различаются. Науч- 
ные выводы в эмпиризме формируются непосредственно 
под воздействием исходной картины мира, без «вмешатель- 
ства» теории. Последняя предстает всего лишь как процесс 
накопления материала с такой его обработкой, когда возни- 
кает своеобразная теоретическая надстройка, оцениваемая 
зачастую как архитектурное излишество 2. 

Порочность такой прямой интерпретации, основанной 
на отождествлении значений, содержащихся в высказыва- 
ниях респондентов, со значением их в научном анализе, 
заключается вовсе не в том, что социолог высоко ценит 
высказывания респондентов. Порочность его в том, что он 
ценит только их. Ответы выступают не как материал, 





1 См: Ш © ы 
2 См. м Научное познание как деятельность. М. 1985 
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ому еще надо работать, а как непосред- 
вальное знание о социальном явлении. 
ор ческая интерпретация отве-_ 
ов. Ответы респондентов отражают объективную действи- 
тельность не напрямую, а опосредованно. Они представляют 
собой результаты самонаблюдения и не обладают абсолют-_ 
ной, непосредственной достоверностью. Научное исследова- 
ние признает их важность, однако оно всегда стремится _ 
учитывать границы их применимости. Ценность и умес- 
тность в научном исследовании опросного метода хорошо _ 
продемонстрировал Л.С. Выготский, который таким обра-_ 
зом оценил данные, основанные на самонаблюдении: «Во- 
прос научной ценности самонаблюдения решается сходно 
с практической ценностью в судебном следствии показаний 
потерпевшего и виновного. Они пристрастны — мы это 
знаем — поэтому они заключают в себе элементы лжи; 
может быть, нацело ложны. Поэтому полагаться только на 
них — это безумие. Но значит ли это, что мы должны. 
в процессе не заслушивать их вовсе или. допрашивать. 
только свидетелей? И это было бы нужно. Мы слушаем 
подсудимого и потерпевшего, сверяем. ‘обращаемся к ве- 
ОДС КЕ щественным доказательст! е 
группироие тельским показаниям, 
И ОТВЕТЫ ты» 1. Иными словами, нау‘ 
1 НЕКТО ствительности, будь то пре 
озна сознание людей, не может бы' 
ол, семантической интерпретации. 


(0 _ Высказывания эти должны .6 
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ытЬ В 
„| ность положений, заключающих в се ‹ 
м о них и их окружении, а как специфическое отражен 
' действительности в сознании и в высказывании. От 
м человека, равно как и совершенный им поступок, приобре 
Е тают свой истинный смысл и сущность не сами по себ: 
( а лишь по отношению к более широкой сфере отражаемо 
ак в них объективного содержания. ме - 
м Сама проблема понимания и не возникала бы, если бы 
в процессе познания происходила «прямая» передача гото- 

вой информации о внешнем мире сразу в сознание чело 
ка, как передача денег в кассу. Никаких специальны 
научных изысканий не потребовалось бы, если бы научны 
‚#, И анализ ответов состоял просто в их суммировании. и груп= 
м пировке. Заинтересованные лица могли бы определять «за 

к т _— Р а р. 

1 Выготский Л.С. Методика рефлексологического и психологиче 
и кого исследования / /Проблемы психологии. Л., 1926. С. 45-46. _ ЕЯ 
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кономерности» развития общества только путем организа. 
ции голосований. 

В действительности явление не только не совпадает 
с сущностью; но и искажает, затемняет ее. Ответ как 
проявление сознания может отражать и выражать его 
с различной степенью адекватности. Однако грань, Сущес- 
твующая между явлением и сущностью, носит не абсд. 
лютный, а относительный характер. Это требует большой 
и сложной мыслительной теоретической деятельности лю- 
дей. Лишь в таком случае за кажимостью, за искаженным 
явлением можно увидеть действительную сущность изучае- 
мого явления. Теоретическая интерпретация предполагает 
не механический перенос количественных соотношений 
между ответами в систему научного знания, а творческую 
их переработку. Задача ее состоит не в том, чтобы просто 
понять зафиксированные в ответах чувственные данные, 
а в том, чтобы рассмотреть их под определенным углом 
зрения, в свете исследуемой проблемы, задач и гипотез 
исследования и т. п. ^ 

Теоретическая интерпретация представляет собой мно- 
гоуровневый процесс, в котором предусматриваются: при- 
менение статистических методов, в результате которых 
возникают социально-статистические факты; качественный 
анализ, устанавливающий единичный социологический 
факт (в отличие от обобщенного социально-статистическо- 
го); систематизацию фактического материала, т. е. науч- 
ных фактов; анализ систематизированных фактов, в про- 
цессе которого факты сопоставляются с системой гипотез 


исследования для предварительного объяснения изучаемой 
проблемы 1. 


Самый нижний у 
мирование социально-статистических 


ответов-и тех, кто говорит со знанием дела, и тех, кто не 


о = ответить, тех, кто глубоко продумал ответ, и тех, 
жает случайные реа - 

кции. Очевидно, что, прежд 

чем производить какие и то 


То расчеты, необхо В 
- : димо у 
ыы и величины. Для Этого осуществляется Ка” 
Я обработка ответов. Она представляет собой #6 
а 
1 См. Гурко Е. Н. Э 
исследовании. Минск, 1984 - 
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просто их коррекцию с целью устранения различных оши- 
бок исследования, но и понимание смысла существующих 
между ответами различий для достижения целей исследо- 
зания. Причем этот этап интерпретации данных посвящен 
выявлению не характеристик содержания высказываний 
„ определению степени их обусловленности состоянием 
сознания респондентов в связи с обсуждаемой проблемой. 


$ 2. ПОНИМАНИЕ КАЧЕСТВА ОТВЕТОВ 


Качество ответов само по себе является характеристи- ь 
кой определенных групп респондентов, которые выделяют- Е 
ся не обязательно на одном лишь основании социально- 
демографических признаков. . 

Для того чтобы производить над полученными ответами 
статистические операции, необходимо эти ответы упорядо- 
чить по некоторым критериям. Так, исследователи никогда 
не складывают молодых и живущих за городом, женщин 
и руководителей. Однако суммирование и другие действия 
с непродуманными ответами, несамостоятельными или про- 
тиворечивыми столь же неправомерны. — : ь 

Наиболее изученными признаками качества ответов яв- 
ляются их правильность, самостоятельность, согласован- 
ность и компетентность. а о 

Самостоятельный ответ. Самостоятельным 
ондентом` неза-_ 






























называется ответ, сформулированный рес 
висимо от подсказок других людей. Проблема самос’ 
тельности ответов имеет два-аспекта. Первый из них с 
с подсказкой, получаемой вне. анкеты, 
рамках. Как в школе оказывается возм 
оценку за ответ с подсказкой, так ‹ 
иначе оценивать и несамостоятельные 
на анкетный вопрос. ЕЕ 
В первом случае ему мотут 
гие респонденты или третьи лица, 
Случаи, когда в двух или неско 
в слово повторяются форм: 
вопросы, пока нередки, и * й 
первых, не всегда возможны! ы 
даже если они имеются. Во-вторых, трудн 
из респондентов подсказывал др) ел 
зал кто-то третий. Поэто! 
вать, а какой считать. 
тельный ответ, е‹ 


ность, может ть 








сывания, так и переписывания сознательного, поскольк 
может соответствовать представлениям самого респо 
но показаться ему удачнее выраженным. 

Этот аспект самостоятельности связан с процедурой 
опроса и может быть обеспечен за счет ее т 
организации. 

Подсказка, содержащаяся в анкете, представляет собой 
значительно большие трудности для понимания того, на. 
— сколько самостоятельно отвечал респондент. Что означает 

— его ответ — убеждение или случайное согласие с тем, что 
- предлагает социолог? Как отличить эти_два внешне иден- 
тичных ответа? 

Анализируя степень самостоятельности ответов на за- 
крытые вопросы, мы должны учитывать, что нередко перед 
респондентом стоят вопросы, над которыми он раньше 
никогда не задумывался и на которые он тем не менее 
стремится дать ответ. Закрытый вопрос маскирует тот 
факт, что между ним и социологом происходит не общение, 

— а просто обмен вопросами и ответами, не ведущий к выра- 
ботке новой информации. Открытый же вопрос помогает 
определить направление, в котором размышляют респон- 
денты, и в ряде случаев установить причины, которые лежат 
в основе общности ответов на закрытые вопросы. Ввиду 
отсутствия каких-либо существенных ограничений откры- 
тый вопрос позволяет. полнее высказать свою точку зрения 
и одновременно дает социологу возможность узнать, как 
респонденты понимают обращенный к ним вопрос. 

Если главным недостатком открытого вопроса является 
то, что отвечать на него слишком сложно, то закрытого — 
что на него отвечать слишком легко. 

Применение закрытого вопроса, как отмечалось, создает 
иллюзию общения: исследователь предлагает респондентам 
ее — а потом их же изучает как материал ре 
а р он считает полученные ответы вые 
ОН Имеет Дело ее в то время как в ее Е 
ВеТЕЙ: о с высказываниями, полученными и 
Ее ных воспользоваться для этого его 

0. М. Мас дсказками. 

Закрытый с В этой СВЯЗИ. подчеркивает, что ответы на 
прос представляют собой выражение согласия 


с мнением, п 
ие 
респондента а ЛОЖНЫМ социологом, но не само мнен 


в исок подсказок обращен к кратковремен- 


та, 


щательной 


* См: Мас 
= Маслова 0. м. за- 
«Рытых вопросов// Социол Познавательные возможности открытых И 


— огические исследования. 1984. № 2. 
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ной памяти участников опроса и фиксирует столь же крат- 
ковременную ситуативную его реакцию. Однако эта реакция 
не является устойчивым мнением респондента и тем более 
его убеждением. Открытый же вопрос «срабатывает» на 
уровне актуализированного сознания респондентов, связан- 
ного с теми запасами информации в его долговременной 
памяти, которые чаще других подкрепляются систематиче-— 
ским повторением какого-либо вида деятельности. 

Таким образом, ответы на закрытые вопросы в значи- 
тельной мере неустойчивы. Однако они не являются абсо- 
лютно случайным выбором из предложенных подсказок. 
Так, например, американские социологи Г. Шуман 
и С. Пресснер в исследовании мотивов трудовой деятельно- 
сти выявили одну характерную для ситуации опроса деталь: 
большинство респондентов в самостоятельных ответах оце- 
нили работу прежде всего с точки зрения материальной 
выгоды, социальной привлекательности или отсутствия осо- 
бых требований к исполнителю. В то же время при выборе 
готового ответа их чаще привлекали более «высокие» моти- 
вы 1. в 




































О подобных расхождениях в направленности самостоя- 








тельных и несамостоятельных ответов. 
и многие другие эксперименты. Так 
дит к выводу, что закрытый вопрос вслед 
ной заданности вариантов ответов фактич. ; 
личные позиции респондента, а его отношение к общепри-_ 
нятым стандартам, стереотипам, распространенным, по ` 
мнению социолога, в данной среде 2. а аа 

Как видно, в самостоятельных и несамостоятельных — 
ответах проявляется различная направленность по линии - 
«более и менее общепринятое». з З 

Правильный ответ. Социолог, озабоченный 
тем, насколько удачно организован процесс его общения — 
с респондентами, обнаруживает проблематичность даже  — 
«непосредственно понятных» высказываний: что имеют  — 
в виду респонденты в своих ответах? Являются ли их — 
высказывания ответом на поставленный вопрос, а не на 
какой-то другой? Насколько правильно понял социолог. 
полученные ответы? И что эти ответы означают в свете 
целей и гипотез его исследования? ее 





1 См.: Шуман Г., Пресснер С. Открытый и закрытый вопрос/ /Социо- 

логические исследования. 1981. № 3. а 
> См.: Погосян Г. А. Форма вопроса и целевая установка исследова' 

ля/ /Социологические исследования. 1983. № 3. - - р 











Сомнения в правильности ответов возникают прежде 
всего в связи с закрытыми вопросами: нод внешней одно. 
родностью может скрываться различное содержание. Еди. 
нообразие ответов может оказаться только кажущимся, 
При их обработке у исследователя нет возможности Узнать, 
как его понял респондент и насколько он сам правильно 
понял респондента, какое содержание они вкладывают 
в подсказки и насколько это содержание совпадает. 

О том, как эту трудность понимания ответов удалось 
преодолеть, показывает Б. А. Грушин. В одном из исследо- 
ваний респондентам задавали вопрос: «Есть ли, на Ваш 
взгляд, у молодых людей отрицательные черты, имеющие 
широкое распространение? Если да, то какие именно?» 
Среди наиболее распространенных отрицательных черт, 
присущих молодежи, респонденты называли, в частности, 
«преклонение перед Западом». Для того чтобы удостове- 
риться в правильном понимании ответов, составители анке- 
ты включили в нее еще один вопрос, уточняющий предыду- 
щий ответ: «В чем Вы видите подтверждение своего мне- 
ния?». Благодаря этому они смогли понять, что именно 
понимали респонденты, отметившие «преклонение перед 
Западом». Ответ этот оказался в толковании людей чрезвы- 
чайно широким по своему содержанию. В одних случаях 
речь шла о тунеядцах, поклонниках модных тряпок, в дру- 
гих это явление связывалось с чисто внешними признака- 
ми — вкусами людей, манерой поведения и т. п. Поста- 
новка открытого вопроса дала исследователям возможность 
дифференцировать внентне идентичные ответы на закрытый 
вопрос с точки зрения содержащегося в них акцента на 
более или менее существенные признаки «преклонения 
перед Западом» !. 

В результате не каждый выбор этой подсказки может 
быть рассмотрен как ответ на вопрос о широко распростра- 
ненных отрицательных чертах молодежи: некоторые из них 
являются сообщением о том, скажем, что наименее привле- 
кательно в молодежи с точки зрения респондента. Иными 
словами, лишь часть ответов является ответом на заданный 
вопрос, и определить это оказалось возможным лишь при 
сопоставлении ответов на открытый и закрытый вопросы. 
Эти ответы оказываются правильными. Под правильным 
понимается ответ, который свидетельствует о том, что 
вопрос понят респондентом именно в том смысле, который 
вкладывал в него социолог 2. 

—_ 


См.: Грушин Б. А. Мнения о мире и мир мнений. М. 1967. С. 255. 


1 
2? См.: Погосян Г А. Мето и 
ы А. д интервью и достоверность соц 

ской информации. Ереван, 1985. : - 
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Во-первых, предусмотреть более или менее широкие 
возможности для получения правильных ответов позволяет 
тщательное проведение пробного исследования, «опрос об 
опросе», нацеленный как раз на выявление того, что рес- 
понденты понимают под предъявленными вопросами и от- 
ветами. Однако это еще не гарантирует однозначно наличия. 
лишь правильных ответов, поскольку степень конкретности, 
например, зависит от исходных установок исследователя _ 
и средств, с помощью которых он хочет достичь той или 
иной цели. : : : 
Интересный анализ ответов с точки зрения того, как - 
соотносятся исследовательские и респондентские представ- 
ления, предлагают Б. Ш. Бади и А. Н. Мал нкиНн. — : 
рассматривают интерпретацию ответов ре го 


вопрос «Что для Вас означает хорошо жить?». Цель его — 
как предполагали авторы анкеты — выявить «концепцию 
жизни» или «позитивную жизненную программу опраш 
ваемых. Содержательно-тематическое разнообразие полу-_ 
ченных данных заставило пересмотреть предположение 
о способе достижения цели: ответы содержали скорее — 
различное понимание не самой «хорошей жизни», а вопро-_ 
са. Сопоставление этих ответов с ответами. на другие — 
вопросы показало, что у разных респондентов сам вопрос — 
оказывался в совершенно различном смысловом контексте. _ 
Подавляющее большинство воспринимало его не как во- 
прос о «концепции жизни», а как связанный непосредствен- 
но с теми жизненными проблемами, которые стоят перед 
респондентами. То есть «хорошо жить» означало для рес- : 
пондентов в таком случае «решить очередные задачи», — 
содержание которых варьировалось в зависимости от этапа 
социализации и жизненного пути, на котором находился 
человек в момент заполнения анкеты. Иными словами, = 
лишь незначительная часть ответов отражала «позитивную — 
жизненную программу», т. е. представляла собой правиль- - 
ные ответы. Остальные же, содержащие богатый материал 
для размышлений, должны быть проинтерпретированы уже 
не в связи с концепцией жизни, а как-то иначе. Но кг 
именно? че 
Исследователи предполагали, что в ответах будут изл. 
жены принципиальные моменты, а не конкретные услови 
нормальной жизнедеятельности или средства их достиже- 
ния. Ответы же свидетельствовали © том, что сознат 
респондентов имеет иную направленность, которая не то. 



















































ко не совпадает с масштабом и ориентацией Социол 
и находится как бы в другой- плоскости. Сопо 
«правильных» и «неправильных» ответов нозволил 
ко пересмотреть вопрос о репрезентативности Всех ответов 
но и выявить существование пРИНЦИПИаЛЬНЫх различий 
между уровнем сознания исследователей и значительной 
части респондентов. Так, если рассуждать о жизненной 
конценции с абстрактно-теоретической точки зрения социо. 
лога, то и мир, и жилье, и здоровье должны быть равным 
образом представлены и осмыслены в «концепции Жизни». 
Респонденты же в ответах исходили из индивидуально. 
прагматических соображений, что выразилось и в отсутст- 
вии в части ответов «позитивной программы»: вместо нес 
указывалось на то, без чего жизнь оказалась бы «пло- 
хой» 1. : 

Наличие двух уровней сознания людей, находящих свое 
отражение в ответах респондентов, зафиксировано и други- 
ми социологами. Так, И.М. Попова, изучая информиро- 
ванность, отмечает: когда сами потребности или интересы 
носят общественно полезный характер, их осознание, отра- 


оГов, но 
ставление 
© Не толь. 


ниях, по сравнению с ценностными представлениями утили- 
тарно. Рациональным, утилитарным «моим» потребностям 
противостоят разделенные «другими» возвышенные идеалы, 
выступающие в виде готовых, не требующих обоснования 
правил поведения. Объекты ценностных представлений, 


факты, знания, отношения, — это «особые» предметы и яв- 
ления, они обладают специфическим неутилитарным значе- 
нием и функционируют как` средство самоутверждения 
и самоуважения человека 2. не 

Социолог, формулируя подсказки, исходит из некото- 
рых достаточно стереотипных представлений, основанных 
на абстрактно-общезначимом уровне ценностей. Тем самым 
он рискует подменить еще несложившееся мнение некото- 
рой группы населения конструкциями, сформировавшимися 
в группах, наиболее информированных о предмете опроса. 
Связано это прежде всего с тем, что социолог обычно 
неосознанно опирается на уровень представлений, харак- 
терных для его научного круга“общения. Подобный разрыв 





’ См.: Бади Б. Ш., Малинкин А. Н. Уровни «практического сознания» 


и стиль жизни; проблема интерпретации ответов респондентов//Социоло- 
гические исследования. 1982. № 3. 


2 См.: Попова И. М. Ценностные представления и «парадоксы» созна- 
ния// Социологические исследования. 1984. № 4. 


160 








ео. Вых. Зе т. 


 — 




















































между исследовательским {«абстрактно-теоретическим»). к 
и респондентским сознанием может быть преодолен пре: _ 
жде всего при помощи апелляции к непосредственному_ 
жизненному опыту опрашиваемых. Е р 
Взятая в более широком смысле, эта проблема может 
быть решена на основании более детализированных пред-_ 
ставлений об обыденном сознании и его отражении в речи. 
и в поведении, при исследовании разнообразных причин. : 
расхождения между словом и делом. А это возможно не - 
просто благодаря прогрессу в психологии, языкознании, _ 
педагогике и т. п., но вследствие дальнейшего совершен- _ 
ствования общественных отношений, роста сознательности — 
людей, повышения их культурного уровня. т. 
Согласованный ответ. Осознает ли респон- 
дент, что он чувствует, во что верит, или же просто отвечает 
на вопросы, фиксируя первое, что приходит в голову или — 
подсказывается вопросником? Насколько согласуются его 
ответы между собой и что это может означать? о 
Согласованными называются ответы, касающиеся одни 
и тех же тем, проблем, различных их аспектов и не проти- 
воречащие друг другу. = т 

Непротиворечивость в ответах обычно рассматривается 
как признак существования в сознании респондента це- 
лостного представления © проблеме, являющегося резуль- 
татом осмысления. То есть обычно считается, что чем 
согласованнее ответы, тем глубже, продуман предмет. Для 
измерения согласованности пользуются обычно основными _ а 
и контрольными вопросами. Наличие противоречий в них 
соответственно считается отражением того, что респондент 
проблемой не интересуется, не задумывался над нею. Одна- 
ко все ли бессвязные на первый взгляд ответы могут счи- 
таться недостаточно осмысленными? 

Строго говоря, контрольным является вопрос, в котором. 
отрицается то, что утверждается в основном («Вы люби- 
те..?», Вы не любите..?»). Однако трудности выражения 
ответа на вопрос, содержащий отрицание, заставляет иссле- 
дователей в качестве контрольных использовать вопросы, 
касающиеся тех же проблем, но в иных их аспектах. Но 
в таком случае возникают сложности иного рода. Так, ^ 
американские исследователи рассматривали вопрос о согла- 
сованности в связи с ответами на такие вопросы: «Какие. 
люди больше всего нуждаются в разрешении зе 
аборт?», «При каких условиях Вы бы позволили делать 
аборты?», «Можно ли делать аборт, чтобы спасти 
матери?», «Если Вы считаете возможным сдел 





















чтобы спасти жизнь матери, почему Вы считаете жизнь 
плода менее важной, чем жизнь матери?» 

На вопросы о частных аспектах разрешения на аборт от 
значительного числа респондентов были получены такие 
ответы: «Только незамужние несовершеннолетние нужда- 
ются в разрешении сделать аборт», «Я против аборта 
в любом случае», «Я за аборт, чтобы спасти жизнь матери», 
«Следует спасать мать, а не плод, так как у матери су- 
ществуют другие семейные обязанности (у нее есть дети, 
муж ит. п.)» 

На первый взгляд, подобные ответы свидетельствуют об 
абсолютно бессвязных, нелогичных представлениях о про- 
блеме. Респонденты не в состоянии осознать проблему 
в целом, хотя имеют мнение относительно некоторых ас- 
пектов. В действительности же и эти ответы могут оказать- 
ся согласованными. Не все бессвязные, противоречивые 
высказывания следует рассматривать как случайные ответы 
на случайные вопросы на основе случайных чувств, по- 
скольку обыденное сознание, в отличие от научного, не 
опирается на формальную логику 1. Оно изобилует противо- 
речиями, которые уживаются в нем. И задача исследовате- 
ля здесь заключается в том, чтобы не подменить логику 
рассуждений здравого смысла собственной научной логи- 
кой. Необходимо определить ту систему координат, в кото- 
рой несогласованные с его точки зрения ответы окажутся 
вполне согласованными. Это возможно, если не непосред- 
ственно интерпретировать расхождения в полученных отве- 
тах, а определить их причины. Один из способов предлага- 
ет Т. В. Смит, изучая ответы на общий и частные вопросы 
о том, можно ли наносить людям телесные повреждения. 
Первоначально предполагалось, что человек, который отве- 
тил отрицательно на вопрос о том, допустимо ли нанесение 
таких повреждений «в любой мыслимой ситуации», ответит 
отрицательно и на все частные вопросы об их применении 
в конкретных ситуациях. Однако оказалось, что большинст- 
во людей, заявивших о том, что они не поддерживают 
нанесение телесных повреждений «в любой мыслимой ситу- 
ации», допускают его в одной или нескольких конкретных. 
Так, 86% ответивших отрицательно на первый вопрос 
оправдывают нанесение повреждений в одном или более из 
четырех частных случаев. 

Объясняет это Т. В. Смит тем, что значительная часть 
респондентов не восприняла общий вопрос буквально. Чи- 


т См.: Габа» Р. Аауапсе4 дизНоппате Безри. Сашьнаре, 1980. Р. 148. 
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`наличие «неправильных» ответов респондентов. 


тая фразу «в любой мыслимой ситуации», они имеют в виду — 
«большинство мыслимых ситуаций», не думая в этот момент 
о такой конкретной ситуации, где они могли бы оправдать 
нанесение телесных повреждений. Когда же им предлагают- 
ся эти конкретные случаи, они, на первый взгляд противоре- 
ча собственному первоначально высказанному мнению, 
в действительности дают вполне согласованный ответ '. 

Таким образом, несогласованность оказалась мнимой. 
Причиной ошибки социолога в трактовке ответов явилось 
т Следова- 
тельно, их ответы согласовывались не с тем пониманием 
общего вопроса, которое предполагал социолог, а с тем его 
содержанием, которое они из него вычерпывали сами. Здесь 
вновь подтвердилось стремление людей обсуждать не общие 
абстрактные проблемы («любые мыслимые ситуации»), 
а рассматривать любой обсуждаемый предмет более кон- 
кретно. Это обстоятельство заставляет нас еще раз подчерк- 
нуть необходимость конкретных формулировок вопросов. 

Компетентность ответов. Получив ответы, 
социолог имеет очень ограниченные возможности для того, 
чтобы определить, на чем они основаны: являются ли они 
отражением стереотипов, случайностью или отражают серь- 
езные размышления респондентов. И даже если это их 
убеждения, на чем они основываются? Какие обстоятельст- 
ва вынудили их задуматься над проблемой? 

Для определения того, насколько и чем обоснованы 
ответы респондентов, необходимо различать содержание, 
имеющее непосредственное отношение к стремлениям 
и чувствам личности, и стереотипы, в качестве которых 
может выступать все, что реально не пережито человеком. 
Сделать это можно, разграничивая опрашиваемых следую- 
щим образом. 

Во-первых, имеется возможность непосредственно спро- 
сить человека, насколько волнует его та или иная проблема, 
насколько она ему интересна. Однако такой способ содер- 
жит в себе все недостатки самооценок, о которых речь шла 
во второй главе. 

Во-вторых, можно определять степень личного участия 
человека в обсуждаемой проблеме. Так, например, владелец 
автомобиля скорее задумается над работой ГАИ или о про- 
блемах автосервиса и будет иметь более осознанное мнение 
по этим вопросам, чем тот, кто машины не имеет. Среди 
последних существуют люди, которые либо знают об этих 





‚1 См.бтий Т.№. ОпаНЯсайопз № СепегаНзед Абзопиез: Арргоуа! оё 
Ниш” Оцезнопз оп Ше 6$5//РибИс Орицоп Опанепну. 1981. Уо1. 45. №. 2. 
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проблемах из непосредственного опыта своих близких, ИЛИ 


много о них читали, слышали, а так люди, которые 
никаким образом этими проблемами не интересовались. 
Однако и те и другие что-то отвечают, когда попадают 
в выборку. Совершенно очевидно, что их мнение также 
будет представлять неодинаковую ценность. 

Для того чтобы разграничить мнения, обоснованные на 
различном опыте (или его отсутствии), осуществляется 
группировка ответов в зависимости от способа приобрете- 
ния относящегося к обсуждаемой проблеме опыта: 

1. Респонденты, которых жизненные обстоятельства за- 
ставили задуматься над проблемой и глубоко ее прочув- 
ствовать. Их мнение наименее подвержено случайным воз- 
действиям и наиболее компетентно. 

2. Респонденты, обладающие опосредованным опытом, 
дающим им возможность составить представление о пробле- 
ме из специальных обсуждений с обладателями непосред- 
ственного опыта, из сообщений средств массовой информа- 
ции, чтения специальной литературы. Их мнение будет 
менее компетентным и устойчивым. 

3. Респонденты, никогда не сталкивающиеся с обсужда- 
емой проблемой ни лично, ни через «вторые руки», но не 
отказывающиеся отвечать. Их мнение содержит главным 
образом стереотипы. 

Конечно, и изучение стереотипов может представлять 
самостоятельный интерес, но в большинстве случаев иссле- 
дователя интересуют компетентные мнения. Для их обнару- 
жения используются в качестве фильтров вопросы о степе- 
ни личного участия в тех или иных обсуждаемых событиях. 

Отсутствие ответов. Взятое само по себе, от- 
сутствие ответов мало что может сообщить исследователю. 
При публикации итогов опроса данные о числе неответив- 
ших и каких-либо их признаках не вводятся обычно в науч- 
ный оборот, поскольку не имеют непосредственной и оче- 
видной связи с содержательными задачами исследования. 
Между тем отутствие этих ответов — не только показатель 
представительности выборки, качества инструментария, но 
и еще один способ определения уровня ответов. 

Поясним это обстоятельство. 

Обычно считается, что отсутствие ответов — это резуль- 
тат ошибки выборки или ошибки респондента, в связи с чем 

предполагается, что отсутствующие ответы распределены 
по всей выборке относительно равномерно. Между тем 
специальный анализ показывает, что это не так: во-первых, 
существуют неоднородные группы неответивших; во-втО- 
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рых, неоднозначны причины, приводящие к отсутствию 
ответа. Среди неответивших могут быть труднодоступные, 
несговорчивые, неинформированные, некомпетентные, не- 
решительные и т. п. Если их всех отождествлять, то социо- 
лог не сможет узнать, чье мнение в том или ином исследо- 
вании оказалось неучтенным, и тем самым не обеспечит 
репрезентативность выборки. Среди причин, вызывающих 
отсутствие ответа, есть объективные и субъективные; их 
отождествление не позволяет ни адекватно интерпретиро- 
вать имеющиеся ответы, ни совершествовать инструмента- 
рий в дальнейшем. 

Отсутствие ответов вызывается главным образом 
условиями проведения опроса и прежде всего объясняется 
отказом участвовать в нем или труднодоступностью респон- 
дента. Так, существуют данные, но которым число отказы- 
вающихся и труднодоступных распределяется в зависимо- 
сти от региона, типа поселения, уровня дохода, возраста, 
времени и места опроса. Причины отказа регистрирует 
анкетер; социолог же в каждом конкретном исследовании 
решает, мнение каких — нежелающих или труднодоступ- 
ных — респондентов ему важнее было бы знать, и соответ- 
ственно инструктирует анкетеров. В первом случае он 
акцентирует внимание на возможности привлечь человека, 
склонить его к участию, во втором — найти его дома, или 
на работе, или где-либо еще для привлечения к опросу. 

Ответы «не знаю» чаще всего интерпретируются как 
отсутствие у человека каких-либо сведений, как некомпе- 
тентность. Однако существует и иной, не столь упрощен- 
ный подход к таким ответам. Так, Б. Раппопорт выявил, 
что самыми информированными относительно политиче- 
ской жизни, если судить непосредственно по полученным 
ответам, являются люди с высоким образованием, мужчи- 
ны, белые, более молодые респонденты. Они чаще выража- 
ют свое мнение, чем менее образованные, женщины, негры, 
старшие респонденты. Однако измерение уровня политиче- 
ской информированности, проведенное с помощью допол- 
нительного теста, показало, что ответы «не знаю» с равной 
частотой встречаются в группах людей, обладающих разли- 
чным запасом знаний. 

По итогам тестирования «незнающие» были разделены 
на две подгруппы. К первой отнесены те, кто характеризует- 
ся недостаточной информированностью или компетентно- 
стью, что и мешает им выразить свое мнение по существу 
проблемы. Эти респонденты говорят «не знаю» потому, что 
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оказываются объективно не в состоянии ответить 
прос. Причиной их отказа, таким образом, является. 
тивная некомпетентность». р 

Ко второй группе отнесены «незнающие», х ` . 
мые высоким уровнем информированности. Они ‘отвечают 
«не знаю» потому, что недостаточно уверены в 
знаниях. Причина подобного ответа, таким образом,— 
представление о собственной некомпетентности, «субъек- 
тивная некомпетентность». = в а 

Если ответы респондентов первой группы отражают 
состояние их сознания, то «субъективная некомпетен- 
тность» вызывает существенные смещения, занижая реаль- 
ную информированность и компетентность респондентов. 

Когда нет возможности проводить специальное тестиро- 
вание, то чтобы разграничить эти виды некомпетентности и, 
следовательно, причины, лежащие в основе идентичных 
ответов «не знаю», предлагается сопоставлять ответы пред- 
ставителей разных возрастных и половых групп. Возраст. 
существенно влияет на субъективную компетентность, по- 
жилые люди менее вовлечены в политическую жизнь и не. 


считают себя в силу этого в ней специалистами. Сопостав- 
ление доли ответивших «не знаю» взрослых и подростков 
показывает, что в обеих подвыборка 


х доля женщин пре-. 
обладает. Хотя женщины и часть мужчин характеризуются _ 
одинаковыми познаниями в политике, женщины чаще пред- 
почитают уклоняться от ответа. Это Р. Б. Раппопорт свя- 
зывает с тем, что на представление женщин о собственной. 
информированности влияет распространенный стереотип о 
политика-мужчины. Субъективная некомпетентность расце- 
нивается в таком случае как показатель 
распространен этот стереотип 1, 

Анализ качественного состава «незн 
о том, что девушки предпочитают уклон 
чаще, чем юноши. Это свидетельствует о 
интериоризировали роль женщины, 
нее свойственно активное участие 
чем мужчинам. Здесь в подвыборке 
ная некомпетентность выступала к 
социализации в половой роли. 

Ответ «не знаю» может выступать и как показатель 
отсутствия интереса. Отечественные социологи, учитывая | 
избирательность восприятия информации, изучали удовлет-_ 
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которой в принципе ме- 
в политической жизни, _ 
подростков субъектив- 
ак показатель степени 


' См.: Карророгй К. В. Зех РИЕеге 
гаНопа| Ехр!апаНоп//РибНс Ори1оп 
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воренность рабочих тем, какие у них имеются возможности 
повышать квалификацию. Так как усвоение информации 
осуществляется в свете интересов и потребностей субъекта, 
оказывается возможным рассмотреть информированность 
не только самому по себе, но и как показатель заинтересо- 
ванности. Так, если опрошенный затруднялся оценить свои 
возможности повышать квалификацию, делался вывод, что 
повышение квалификации не входит в сферу его жизнен- 
ных интересов и не выступает для него в качестве значимого 
факта. Если же респондент оценивал их положительно или 
отрицательно, исследователи считали, что повышение ква- 
лификации имеет для него значение. 
Обоснованность такого ‘решения была подкреплена 
и другим способом: известно, что с возрастом учеба отходит 
навторой план и играет меньшую роль в жизни человека. 
Пожилые рабочие, имеющие невысокий уровень образова- 
ния, в большинстве своем квалификацию не повышают. 
Рассмотрев, как оценивают возможность повышать квали- 
фикацию в разных возрастных группах, исследователи об- 
наружили существенные различия по количеству ответи- 
вших «не знаю», подтвердив таким образом пригодность 
избранного способа понимания ответов 1. 

Нежелание отвечать: ответы «не знаю» были получены 
от разных групп респондентов с разным уровнем образова- 
ния. Исходя из предложения о высокой информированно- 
сти респондентов с высшим образованием относительно 
тематики газет «Труд», «Известия», «Литературная газета», 
авторы исследования объяснили такие ответы этих респон- 
дентов не неинформированностью, а нежеланием отве- 
чать 2. 


* * * 


Сколь бы ни был велик соблазн социолога довериться 
высказываниям респондентов о мире и о себе и непосред- 
ственно связать их ответы с ответами на программные 
вопросы, от этого необходимо воздержаться. "Точность 
и строгость научных выводов обеспечивается нетолько за 
счет изощренных статистических операций с полученными 
данными, но и — прежде всего — благодаря тому, что эти 


1 См.: Батыгин Г. С. Соотношение понятий и переменных в социоло- 
тическом исследовании // Социологическое исследование. 1982. № 3. 

2 См: Проблемы сбора первичных данных в социологии средств 
массовой информации. М., 1984. С. 44. 
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данные интерпретируются в соответствии со своей сущно- 


стью: как отражение действительности обыденным созна- 
нием, опосредованное естественным языком. | 

Пока, даже если выявить различия в самостоятельности 
ответов, степени их правильности, согласованности, глубине 
осмысления, не всегда ясно, как с ними поступать — 
исключать из обработки или использовать, интерпретируя 
как-то иначе. Решение здесь в каждом конкретном случае 
зависит как от предмета исследования, уровня развития 
методики, так и от опыта и квалификации социолога, его 
научной честности и добросовестности '. 

Прикладное социологическое исследование, осуществля- 
емое в рамках развития теории или по заказу какого-либо 
предприятия, учреждения, способно выполнять свои соци- 
альные функции только в том случае, если оно не ограничи- 
вается одной констатацией распределения ответов, а вскры- 
вает внутренние закономерности и перспективы изучаемого 
явления, соотносит его с внешними по отношению к нему, 
но существенными факторами, с общими объективными 
тенденциями и закономерностями общественного развития, 





' См.: Рукавишников В.О., Паниотто В.И.; Чурилов Н.Н. Опросы 
населения. М., 1984. 
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_ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


_ Социология обществу нужна настолько, насколько в нем 

развита демократия. Бюрократическая диктатура в социо- 
логии не нуждается. Как в целом формальной была в нашей 
стране долгие годы демократия, такой же характер носила 
и социология, сводимая в большинстве случаев к приклад- 
ным исследованиям. 

В условиях командно-административной системы управ- 
ления сложилось глубинное пренебрежение к личности, 
которая оказывалась как бы лишней, неудобной, мешающей 
человеку-винтику осуществлять свои функции в разболтан- 
ном хозяйственном механизме. В исследованиях, проводи- 
мых по заказу органов управления, преобладала реакция на 
сиюминутный результат, стремление к оперативному дости- 
жению некоторых частных целей. Среди ученых отсутство- 
вал должный интерес к средствам достижения своих целей, 
что негативно отражалось на уровне научных исследований. 

Читатель, вероятно, обратил внимание на то, что в книге 
довольно редки ссылки на отечественные публикации, со- 
держащие описание методических экспериментов. Букваль- 
но только крупицы такого опыта можно встретить в наших 
книгах и статьях по социологии, психологии, лингвистике. 
Степень изученности опроса как общения до сих пор 
крайне низка. В отличие от этого довольно богата и разно- 
образна литература, посвященная расчетам выборки и осо- 
бенно способам математической обработки данных. К со- 
жалению, точность и строгость подобных процедур при 
сомнительном качестве исходных данных придают исследо- 
ванию лишь видимость научной респектабельности. 

Между теоретическими декларациями об активности 
исследуемых и реальным отношением к участникам опро- 
сов, заключающимся в том, что респонденты, по существу, 
сводятся до уровня, скажем, малоодушевленного объекта, 
наблюдается противоречие. Иными словами, декларировав- 
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шиеся ранее гуманистические ценности, отношения к чело 
веку как творцу, созидательной личности, не находили 
своего достаточного отражения в эмпирических исследова_ 
ниях. . 
Пренебрежение к активности участников опроса не 
просто антинаучно. Оно безнравственно и наносит Ущерб не 
только этим участникам. Оно наносит ущерб самому факту 
социального функционирования общественной науки, по- 
скольку респонденты остаются неудовлетворенными предо- 
ставленными условиями для высказываний, а социологи 
оказываются в плену призраков, порожденных погрешно- 
стями процедуры и инструментария. 

Практическое невнимание к вопросам психологии рес- 
пондентов, изучение явлений через набор высказываний 








о них, фетишизация чисел и шкал при одновременном _ 


выхолащивании из ответов их смысла — все это свидетель- 
ствует об утвердившейся у нас позитивистской ориентации 
в эмпирической социологии в застойные годы. Такой под- 
ход явно или неявно опирается на те критерии научности, 
которые традиционно провозглашались сторонниками нату- 
рализации социального познания. Девальвация этих крите- 
риев, происходящая в мировой социологии, обусловлена 
стремлением вернуть наукам об обществе их гуманистиче- 
скую сущность, реабилитировать человеческое в изучении 
общественных отношений. Это приводит к бурному разви- 
тию целого спектра исследовательских дисциплин, изучаю- 
щих различные стороны социальной деятельности — соци- 
ологии и психологии познания, психолингвистики, этноме- 
тодологии и т.п. Усиливается интерес к диалогу, делается 
акцент на общенаучной ценности методологии гуманитар- 
ных наук. 

В советской социологии сейчас происходит переори- 
ентация на более последовательный учет психологии в про- 
цессе исследования, что обусловлено не только потребно- 
стями развития социологического знания самого по себе. 
Глубокие перемены, связанные с перестройкой обществен- 
нои жизни, приводят к возникновению принципиально но- 
вой социальной реальности. Эта реальность не просто 
позволяет, но требует в целом по-новому рассмотреть 
взаимоотношение теоретических и эмпирических исследо- 
ваний и, в частности, вопроса о характере участия в. них 
респондентов и исследователей. Необходимо также пере- 
осмысление с точки зрения пригодности методов и проце- 
дур социального познания, сложившихся и традиционно 
использовавшихся в период застоя. 

Ныне получение социологической информации ставится 
«на поток» не просто как дань моде (хотя это тоже можно 
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подчеркнуть), но все больше как объективная необходи- 
мость научного самопознания общества, определения пер- 
спектив его развития. Сказанное по отношению к вопросам, 
касающимся изучения человека как участника социологиче- 
ского исследования, указывает и на актуальность этой 
проблемы. Ее изучение стимулируется не просто изменени- 
ем статуса социологии в обществе, повышением уровня 
научных исследований, но и принципиальными изменения- 
ми более широкого плана — возвращением общечеловече- 
ских ценностей нашему обществу. 

Престиж социологии во многом зависит от того, на- 
сколько плодотворны ее рекомендации. Но вряд ли стоит 
всерьез думать, что можно выработать добротно и качес- 
твенно практические рекомендации, не опираясь на пред- 
шествующие им чисто научные разработки. Одной из таких 
разработок и является изучение опроса как общения. Пред- 
ложенный в книге подход позволит отличить простое без- 
личностное воспроизводство норм и ценностей, декларируе- 
мых респондентом в ходе опроса, от продуманных, ориги- 
нальных и искренних ответов на вопросы социолога. Тем 
самым может быть сделан серьезный шаг от универсалист- 
ского объяснения, состоящего из простых ссылок на «про- 
исхождение», «возраст», «образование» и подобные харак- 
теристики респондентов, к конкретно-историческому объяс- 
нению тех или иных явлений и состояний общественного 
сознания. 

Разработка способов сбора и анализа социологической 
информации с помощью оптимизации средств и условий 
общения социолога с респондентами во многом будет спо- 
собствовать «методологической оснащенности» социологи- 
ческого исследования, упорядочению и ослаблению дейст- 
вия многих факторов, негативно влияющих на качество 
первичной информации. Это в свою очередь позволит упо- 
рядочить проведение исследований, что и создаст возмож- 
ность получать сравнимые данные. А как известно, без 
сравнимых данных нельзя говорить о построении системы 
научного знания. 

Дальнейшее изучение психологии участников исследо- 
вания, способов оптимизации их общения, безусловно, по- 
требует проведения целого ряда теоретических и эмпириче- 
ских исследований в данной, пока чрезвычайно мало изучен- 
ной области в социологии и социальной психологии. Это 
касается, в частности, таких важных проблем, как: 

— выявление и анализ факторов, влияющих на сам 
процесс участия в исследовании; 171 














— выявление и анализ причин, способствующих ты 
препятствующих возникновлению у респондентов желания 
участвовать в исследовании, а также образованию Чувства 
удовлетворенности проделанной работой, как и знакомст- 
вом с результатами этой работы. 

Кроме того, черзвычайно важным представляется изу- 
чение широкого спектра проблем, связанных с ролью иссле- 
дователя, функциями посредников — анкетеров, анкет, об- 
работчиков первичной информации (кодировщиков). 

Вследствие изучения названных аспектов общения у со- 
циологов появится реальная возможность гуманизации не 
только объявленных целей исследования, но и средств ее 
достижения. Соответственно сами эти средства будут со- 
здаваться на базе не столько привычно повседневных, 
сколько научных представлений относительно общения 
между людьми. 

Автор отдает себе отчет в том, что изучением затрону- 
тых в настоящем пособии проблем общения между социо- 
логом и респондентами вовсе не исчерпывается. Ограниче- 
ние такими рамками обусловлено не заведомым ‘сужением 
существующего круга проблем, а стремлением обратить 
внимание на те моменты, которые в процессе опроса пред- 
стают как наиболее важные. И если автору хотя бы в неко- 
торой степени это удалось; то основную цель можно счи- 
тать достигнутой. 

Что же касается места самой проблемы общения социо- 
лога с респондентами в круге научных проблем, то она тесно 
связана с такими широко обсуждаемыми в мировой фило- 
софии, социологии, психологии и лингвистике вопросами, 
как понимание человека человеком, эффективность различ- 
ных социальных взаимодействий. 

Подобные исследования позволят лучше понять меха- 
низмы взаимодействия людей и практически овладеть воз- 
можностями собирать, накапливать и анализировать в рам- 
ках социологии тот богатейший материал, который пред- 
ставляют их высказывания. 

Всевозможные, в том числе основанные на психологиче- 
ских знаниях, способы коррекции методов сбора и анализа 
социологической информации дают в своей совокупности 
решение многих научно-теоретических, методических 
и прикладных задач. Эта работа тем важнее, чем разно- 
образнее становится круг явлений, вовлекаемых в с0- 
циологическое изучение, и шире круг людей, в нем участву- 
ющих. 
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